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Анотація. В статті надано огляд теоретико-методологічних підходів до дослідження образу майбутнього у картині світу осо-

бистості. Розглянуто засади психологічних теорій, що дозволяють вивчення конструювання образу світу майбутнього в кон-

кретному індивідуальному контексті. Показано, що підґрунтя розглянутих теоретичних положень формують певну методи-

чну спрямованості підходів до вивчення образу майбутнього. Підкреслено переваги психосемантичного підходу у досліджен-

нях здатності особистості до конструювання образів власного майбутнього. 

Ключові слова: образ майбутнього, конструювання образу світу, індивідуальні репрезентації, психосемантичний підхід. 

 

Вступ. Актуальність вивчення проблеми образу май-

бутнього визначається тим, що сучасна людина живе в 

середовищі тотальних та стрімких змін, що, зрозуміло, 

відбивається і на її ставленні до майбутнього, яке все 

частіше описується в термінах невизначеності, непро-

зорості, непередбачуваності тощо. Представленість 

образу майбутнього у структурі самосвідомості особи-

стості, серед яких важливу роль займає структура «Я-

майбутній», дозволяє прогнозувати розвиток та пове-

дінку особистості в контексті різних життєвих обста-

вин, досліджувати ставлення до сьогодення як до вті-

лення минулого та джерела майбутнього, дає можли-

вість осмислення життєвого шляху в широкому часо-

вому та соціокультурному контексті відповідно до її 

цінностей, смислів, обмежень та можливостей, тобто 

до реалізації нової цілісності у реальній життєдіяльно-

сті. 

Стислий огляд публікацій за темою. Багатоаспек-

тність проблематики стала причиною різнобічної ме-

тодологічної та методичної спрямованості підходів до 

вивчення образу майбутнього у філософії, психології, 

соціології. 

Філософський підхід при дослідженні майбутнього 

людини зосереджується в основному на розробці по-

нять, категорій, концепцій образу майбутнього в кон-

тексті ширшої картини всього життєвого шляху особи-

стості, на вивченні змісту та просторово-часових хара-

ктеристик уявлень про майбутнє [7]. 

Соціологічний підхід розглядає уявлення про май-

бутнє як можливість реконструювати картини майбут-

нього, що функціонують у минулому, та співвіднести 

їх із реальним майбутнім для цього періоду. Це дозво-

ляє оцінити включеність соціуму в тимчасову перспе-

ктиву, його ставлення до сьогодення, ступінь задово-

леності дійсністю, конкретизувати уявлення про мету 

суспільного розвитку та цінності соціуму, в якому іс-

нує [5]. 

Психологічний підхід спрямований на вивчення 

майбутньої тимчасової перспективи та планування 

життя особистості в контексті вікової специфіки, ство-

рення типологій особистості на основі сприйняття 

свого майбутнього та використання образу майбут-

нього в контексті суб'єктивної картини життєвого 

шляху особистості у психокорекційній та психотерапе-

втичній практиці (практично орієнтований підхід) [1] 

Проте, як відбувається конструювання образу світу 

майбутнього, можливості його представленості через 

особливості індивідуально-психологічних репрезента-

цій особистості є малодослідженим у психологічній 

науці [4].  

Мета статті - представити теоретико-методологіч-

ний огляд підходів до вивчення конструювання образу 

світу майбутнього в конкретному індивідуальному 

контексті у різних галузях наукового пізнання.  

Матеріали и методи. Для огляду використовувався 

метод аналізу науково-психологічної та спеціальної лі-

тератури, а саме: фундаментальні положення глибин-

ної психології, принципи соціально-конструкціоніст-

ського підходу, досягнення теоретичних підходів до 

часової перспективи, напрацювання на основі гіпотези 

лінгвістичної відносності, положення теорії особистіс-

них конструктів, здобутки психосемантичного під-

ходу.  

Результати та їх обговорення. Глибина психологія 

(К.Г. Юнг, М. Малер). К.Г. Юнг висвітлював процес 

побудови власного майбутнього як своєрідний момент 

інтуїції, тобто сприйняття можливостей, які утриму-

ються у ситуації [12]. За М. Малер теперішнє стає ми-

нулим, а минуле – теперішнім. Ці дії є невід'ємною ча-

стиною фази возз'єднання [16], коли ставлення дитини 

до матері схоже зі ставленням до перехідного об'єкту. 

Віддаляючись від матері, дитина контролює її присут-

ність або відсутність: присутність матері являє собою 

теперішнє, психічна репрезентація матері, коли її не-

має – минуле, а очікування повернення до неї – майбу-

тнє. 

Соціально-конструкціоністський підхід (Л.С. Ви-

готський, О.Н. Леонтьєв, К.О. Абульханова-Славська). 

Проблематика соціального конструювання реальності, 

закладена Л.С. Виготським, служить фундаментом для 

осмислення психології образу майбутнього, і побудови 

нових принципів психології даного феномену. Соціа-

льна реальність, соціальне взаємодія розглядається 

Л.С. Виготським не як сукупність матеріальних умов, 

а як сукупність думок, ідей, цінностей. Цей напрямок 

дослідження образу майбутнього простежується в ро-

ботах О.Н. Леонтьєва (модель образу майбутнього), 
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К.О. Абульханової-Славської (психологічна, особисті-

сна і життєва перспектива як чинник впливу на здат-

ність людини передбачати майбутнє, прогнозувати 

його, уявляти себе в майбутньому) [6, с.45]. О.В. Поса-

цького (особливості образу майбутнього в юнацькому 

віці) [10] та ін. 

Теоретичні підходи до часової перспективи (Л. 

Франк, К. Левін, Ф. Зімбардо). Л. Франк характеризує 

часову перспективу як динамічну базову властивість 

людського існування, акцентуючи увагу на взає-

мозв’язках і взаємовпливі минулого, теперішнього і 

майбутнього. Згідно з Л. Франком, часова перспектива 

індивіда може відрізнятися у різних сферах життя і за-

лежить від норм і цінностей конкретної культури. Мо-

дель життєвого простору К. Левіна включала також 

вплив минулого і майбутнього на актуальну поведінку 

індивіда. Існуючу в даний момент сукупність уявлень 

індивіда про своє психологічне минуле і майбутнє К. 

Левін визначає як часову перспективу [11, с.44].Теоре-

тична концепція Ф. Зімбардо продовжує традицію К. 

Левіна, розглядаючи часову перспективу як фундаме-

нтальний процес індивідуального і соціального функ-

ціонування. Згідно з Ф. Зімбардо, часова перспектива 

– це несвідомий процес, в результаті якого неперерв-

ний потік особистого і соціального досвіду розподіля-

ється по часовим категоріям, або рамкам, які допома-

гають впорядковувати, узгоджувати і надавати сенс 

подіям [18, С. 1271]. Ці когнітивні рамки можуть відо-

бражати циклічні, повторювані часові патерни або ж 

унікальні, неповторювані лінеарні моменти з життя ін-

дивіда. Вони використовуються для кодування, збері-

гання та відтворення досвіду, а також для формування 

очікувань, цілей, непередбачуваних обставин та уяв-

них сценаріїв. Як зазначають Ф. Зімбардо Індивідуа-

льна тенденція акцентувати ту чи іншу часову рамку 

виробляє стійке часове уподобання, внаслідок якого 

деякі індивіди будуть більше орієнтовані на майбутнє, 

інші більше орієнтовані на теперішнє чи минуле. Од-

нак поєднання часових орієнтацій буде адаптивним і 

оптимальним для психологічного і фізіологічного здо-

ров’я індивіда лише у випадку гнучких переходів від 

однієї часової орієнтації до іншої в залежності від ви-

мог ситуації, наших потреб і цінностей [13, 19]. 

В основу гіпотези лінгвістичної відносності (Е. Са-

пір, Б. Ворф, П. Дениско) лягли дві ідеї: 

Мова – продукт суспільства, і ми виховуємося і ми-

слимо в певній лінгвістичній системі з дитинства. За-

лежно від умов життя, від суспільного і культурного 

середовища, різні групи можуть мати різні мовні сис-

теми. В кожній мові міститься своєрідний погляд на 

світ, і відмінність між картинами світу тим більше, чим 

більше різняться між собою мови. 

Так, Б. Ворф стверджує, що система кожної мови – 

«це не просто репродуктивний інструмент для вира-

ження ідей у словах, а радше формувальник ідей, про-

грама й путівник для розумової активності індивіда, 

для його аналізу вражень, для його синтезу власного 

розумового запасу» А оскільки світ постає перед нами 

як «калейдоскопічний потік вражень», то, вважає Б. 

Ворф, цей потік мусить бути організований системою 

мови в нашому розумові, і така організація полягає пе-

редусім у тому, що ми членуємо світ на категорії та 

типи згідно з граматикою нашої рідної мови [15]. 

Е. Сепір говорить про те, що мова цілком проникає 

в безпосередній досвід, що будь-який наш досвід (реа-

льний чи потенційний) просякнутий вербалізмом, що 

між мовою і досвідом відбувається постійна взаємодія. 

Взаємопроникнення (interpenetration), на якому акцен-

тує американський учений, означає не тільки проник-

нення мови в безпосередній досвід, а й навпаки – про-

никнення безпосереднього досвіду в мову, вплив дос-

віду на мову. Думку про обопільний вплив між мовою 

і досвідом можна віднайти й в інших статтях Е. Сепіра, 

а це свідчить про те, що для нього вплив мови на наш 

сенсорний досвід вибірковий Саме це, мабуть, він [17., 

p. 498] має на увазі, коли стверджує, що мова – це вод-

ночас і систематичний реєстр різних одиниць досвіду, 

і самодостатня, творча символічна організація, яка ви-

значає наш досвід, а не тільки реєструє. 

Проведене П. Дениско [3] ретельне вивчення текстів 

Е Сепіра та Б. Ворфа демонструє, що їхні оригінальні 

ідеї не є реалізацією лінгвістичного детермінізму чи 

спрощеної тези про тотожність мови і мислення. Він 

звертає увагу на епістемологічну основу гіпотези, яка 

у Е. Сепіра та Б. Ворфа нечітко окреслена. Він проде-

монстрував що ідеї Е. Сепіра та Б. Ворфа не є втілен-

ням лінгвістичного детермінізму й спрощеної тези про 

жорстку відповідність між мовою і мисленням. Те, як 

Е. Сепір і Б Ворф пояснюють звичну для певної люд-

ської спільноти сегментацію реальності, свідчить, що 

їхня епістемологічна позиція – це антиреалізм. Для Б. 

Ворфа реальність сама по собі не структурована, а 

тому ми впорядковуємо її у своєму мисленні та сприй-

нятті, несвідомо послуговуючись імпліцитними мов-

ними класифікаціями й патернами. 

Теорія особистісних конструктів (Дж. Келлі). Дж. 

Келлі, автор теорії особистісних конструктів, одним із 

перших спробував вийти на аналіз особистості через 

характеристики її когнітивної сфери у структурі особи-

стісного досвіду із позицій конструктивного альтерна-

тивізму. Згідно означеної теорії, люди, поступово на-

ближуючись до розуміння реального світу, відрізня-

ються інтерпретаційними схемами подій [11, с.38.]. 

Особистісний досвід суб’єкта в когнітивному розу-

мінні передбачає врахування фіксованих форм досвіду 

(те, що людина засвоїла в минулому), оперативних 

форм досвіду (те, що відбивається в ментальному дос-

віді людини в актуальний момент часу), а також поте-

нційних форм досвіду (те, що з’явиться в ментальному 

досвіді як ново утворення у майбутньому). Відповідно, 

інформація, яка знаходиться у минулому досвіді 

суб’єкта, має значення не лише сама по собі, а й по ві-

дношенню до нинішнього і майбутнього досвіду. 

Відповідно до позиції Дж. Келлі, перший крок лю-

дини на шляху передбачення і контролю свого життє-

вого досвіду – це тлумачення подій. Людина сприймає, 

інтерпретує і оцінює дійсність на підставі певним чи-

ном організованого суб’єктивного досвіду, представ-

леного у вигляді системи понятійних моделей, які вона 

створює і потім намагається пристосувати до об’єкти-

вної реальності – особистісних (властивих конкретній 

людині) конструктів. 

Осмисленість життя Дж. Келлі пов’язує із його ча-

совою динамікою, із здатністю бачити теперішнє у ми-

нулому і майбутнє у теперішньому. 
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Конструкти – це інтерпретації подій, що відбулися 

за посередництвом операцій, рівнозначних процесу ін-

дуктивних умовиводів, що цілком узгоджується із мо-

деллю людини як науковця. Коли людина науковець 

(дослідник) формулює за посередництвом індуктив-

ного умовиводу теорію відносної значущості дослі-

джуваних явищ, вона буде згодом використовувати цю 

теорію у дедуктивному форматі, щоб передбачати по-

дії, які ще не відбулися, і впливати на них. ЇЇ дедукти-

вні процеси спричиняють формулювання гіпотез чи 

прогнозів і до маніпулювання навколишнім середови-

щем або контролювання його задля перевірки своєї гі-

потези. 

За словами Дж.Келлі, людина обирає для себе ту 

альтернативу у дихотомічному конструкті, за посеред-

ництвом якої вона очікує отримати більше можливос-

тей для розширення і ствердження своєї системи [11, 

с.40]. 

Психосемантичний підхід (Дж. Фодор, B.Ф. Петре-

нко). Психосемантика виникла на межі розділів семіо-

тики, психолінгвістики, психології сприйняття і особи-

стості. Власне кажучи, проблема значення є централь-

ною у психосемантичному підході. Свого часу саме по-

няття «психосемантика» було введено саме для того, 

щоб окреслити специфічну область досліджень індиві-

дуально-специфічних значень (категорій, конструк-

тів), які використовуються різними людьми і спільно-

тами для осмислення сприйманого світу, інших людей 

і самих себе. 

Гіпотеза мови мислення була вперше сформульо-

вана Дж. Фодором, який є автором слова «психосема-

нтика». Вченим стверджується, що ментальні устано-

вки реалізуються процесами, що привласнюють де-

якому реченню мови мислення обчислювальну роль - 

наприклад переконання, і розміщають його у спеціа-

льне сховище. Вона виходить з припущення про існу-

вання віртуальних сховищ для переконань, бажань 

тощо. Мова мислення – специфічний для людини вро-

джений засіб мислення, яким вона користується несві-

домо. Природня мова не підходить на роль засобу ми-

слення, вважає Дж. Фодор. «Думка не може полягати 

просто в послідовності слів, оскільки слова, як відомо, 

бувають двозначні, а для думок це неприпустимо», - 

пише він [14. P. 64]. У дусі умонастроїв, що панували 

на початку 1970-х, гіпотеза мови мислення приписує 

здатність до репрезентації фізичним станам суб'єкта. 

Дж. Фодор при цьому дотримується «методологічного 

соліпсизму» – процеси мислення мають доступ не до 

справді семантичним, але лише до формальних власти-

востях репрезентацій 

За задумом Дж. Фодора, репрезентації характеризу-

ються формально-семантичними і причинними власти-

востями, причому останні властивості, або «ролі», чу-

тливі до перших - самі поняття для нього причинно ре-

левантні. Він вважав, що поняття слід індивідуювати 

за причинною роллю в системі установок, оскільки по-

няття, що індивідуюються за їхньою роллю в дискурсі, 

виявляються занадто нестабільними і змінюють сенс в 

залежності від контексту. Семантика для мови 

мислення задається постулатами значення, що не зале-

жать від лексики і виражаються у логіці першого по-

рядку. 

Необхідно підкреслити, що універсальні постулати 

значення у психосемантиці Дж. Фодора можуть мати 

як несвідомий, так і свідомий статус - цим вони відріз-

няються від репрезентацій, які завжди представля-

ються експліцитно. Це пов'язано з тим, що структурою 

репрезентацій пояснюються причинні властивості ста-

нів, адже репрезентації - це медіатори між відчуттями 

і діями. 

B.Ф. Петренко пише про те, що людське сприй-

няття, пам'ять, мислення, уяву озброєні і одночасно об-

межені системою значень, яка властива певної спіль-

ноти або культурі [8]. Дослідник на різноманітному ку-

льтурологічному, лінгвістичному і психологічному ма-

теріалі показує, що різні системи значень, що викори-

стовуються в різні історичні періоди різними культу-

рами, спільнотами, соціальними групами, формують, 

по суті, різні картини світу у їх носіїв. З цієї точки зору, 

мови різних культур і спільнот - це, по суті, різні точки 

відліку, з яких люди дивляться на світ, судять про 

нього і діють. Відзначимо, що подібний погляд - єдине 

місце цілого ряду напрямків конструктивістської оріє-

нтації (соціального конструкціонізму, дискурсивної 

психології, наративної психології, феміністських тео-

рій пізнання тощо). 

В.Ф. Петренко пише про те, що, поряд з цією відно-

сністю, можна також говорити про психологічну від-

носності категоризації і світосприйняття [9 ] В.Ф. Пет-

ренко зазначає, що наявність культурологічної віднос-

ності образів світу і варіативність форм категоризації 

обумовлені системою значень, що вбирають у себе 

специфіку життєдіяльності і культури. У зв'язку з цим 

цілком правомірними виявляються питання про те, чи 

могли деякі образи і порівняння, в яких описують світ 

представники одних культур, прийти в голову предста-

вникам інших культур, чому певна реальність виступає 

в формі метафори, на якій будується опис іншої реаль-

ності [9 ]. 

Психосемантичний підхід ґрунтується на ідеї плю-

ралізму істини, множинності різних культурно-істори-

чних моделей світу, які створює одиничний чи колек-

тивний суб'єкт, і, як наслідок, на ідеї множинності шля-

хів розвитку індивіда, суспільства, країни, людства [9 

]. У цьому ж зв'язку В.Ф. Петренко заявляє про право-

мочність і необхідність існування безлічі психологіч-

них теорій [2]. 

Висновки. Таким чином, нами було визначено ос-

новні методологічні засади, на які ми спирались при 

дослідженні цього феномену, а саме: фундаментальні 

положення глибинної психології, принципи соціально-

конструкціоністського підходу, досягнення теоретич-

них підходів до часової перспективи, напрацювання на 

основі гіпотези лінгвістичної відносності, положення 

теорії особистісних конструктів, здобутки психосема-

нтичного підходу. Дійдено до висновку, що саме пси-

хосемантичний підхід найбільш інформативний у ви-

явлені здатності особистості до конструювання образів 

власного майбутнього. 
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Theoretical and methodological approaches to the study of the image of the future 

І. V. Dobrynina 

Abstract. The article presents an overview of theoretical and methodological approaches to the study of the image of the future in the 

picture of the world of the individual. The fundamentals of psychological theories that allow studying the construction of the image of 

the world of the future in a specific individual context are considered. It is shown that the foundations of the considered theoretical 

provisions form a certain methodical orientation of approaches to the study of the image of the future. The advantages of the psycho-

semantic approach in studies of a person's ability to construct images of their own future are emphasized. 
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