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Анотація. У статті аналізуються переклади трагедії Шекспіра «Ромео і Джульєтта», здійснені  

І. Стешенко та Ю. Андруховичем. Розглядаються стиль Шекспіра, специфіка відтворення його перекладачами, творчі страте-

гії кожного з них, а також особливості індивідуальних перекладацьких прочитань п’єс при відтворенні образу юного кохання.  
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Вступ. Кожен, хто береться перекладати великого по-

ета, вже багато разів перекладеного, надто ж такого, як 

Шекспір, неминуче питає себе: чи потрібен взагалі но-

вий переклад? А може тлумачі-попередники, так би мо-

вити, зірвали весь перший цвіт? Звідси постає наступне 

питання: яким має бути сучасний переклад Шекспіра і 

які завдання має ставити перед собою перекладач після 

того, як в українській культурі накопичено такий вели-

чезний досвід перекладу його трагедій?  

Захоплення Шекспіром стало результатом розвитку 

шекспірознавства, величезної кількості екранізацій і 

театральних інтерпретацій його творів, численних пе-

рекладів, а також алюзій у світовій літературі різного 

періоду. Над українськими перекладами протягом де-

сятиліть працювали майже півсотні видатних діячів ук-

раїнської літератури і культури. Кожен, хто береться 

перекладати великого поета, вже багато разів перекла-

деного, надто ж такого як Шекспір, неминуче запитує 

себе: чи потрібен взагалі новий переклад? А може тлу-

мачі-попередники уже вичерпали всі можливості? Від-

так постає і таке питання: яким має бути сучасний пе-

реклад Шекспіра і які завдання має ставити перед со-

бою перекладач, після того як в українській культурі 

накопичено такий величезний досвід перекладу його 

трагедій?  

Трагедія Шекспіра “Ромео і Джульєтта”, безпере-

чно, є шедевром світової літератури. Кожне нове поко-

ління по-своєму відкриває для себе Шекспіра і його ге-

роїв. Класичні твори світової літератури живуть доти, 

доки їх перекладають сучасними мовами. На сьогодні 

існує щонайменше 7 різних прочитань всесвітньо відо-

мої трагедії українською мовою. П. Куліша (надруко-

вано у 1901 році за редакцією І. Франка, у 1928 році за 

редакцією М. Вороного), В. Мисика (перекладено у 

1980 році),  

А. Гозенпуда (1937 р.), І. Стешенко (1952 р.), І. Косте-

цького (1957 р.), Ю. Андруховича (у 2016 р). 

У зображенні образу юного кохання кожен перекла-

дач використовував власні стратегії для написання свої 

інтерпретації, яка б відповідала потребам свого часу, 

системі цінностей і середовища. Навіть стать перекла-

дача відіграла свою роль у відтворенні образу закоха-

них. Серед українських перекладачів цієї трагедії була 

тільки одна жінка – Ірина Стешенко, чудовий знавець 

мови оригіналу, і української мови, якою вона перекла-

дала. Про актуальність Шекспіра у ХХІ столітті та не-

вичерпність його інтерпретацій свідчить переклад Ю. 

Андруховича, який вийшов під назвою «Трагедія Ро-

мео і Джульєтти». Обидва тексти заслуговують 

особливої уваги та ретельного вивчення, оскільки вони 

були створені різними особистостями у різний час. 

Короткий огляд публікацій з теми. У сучасному 

перекладознавстві проблема перекладу драми займає 

особливе місце, що пояснюється неоднозначністю тра-

ктування даного літературного жанру. Складний хара-

ктер драматичного твору обумовлений його належні-

стю одночасно до двох видів мистецтва – театру і літе-

ратури. Таким чином, текст драми можна розглядати як 

спектакль або ж тільки текст, ще не поставленої на 

сцені п’єси. Аналіз сучасних досліджень присвячених 

перекладу драматичних творів дозволяє говорити про 

багатогранність даної теми і відповідно різносторон-

ність точок зору. Стилістичні, прагматичні та функціо-

нальні особливості драми висвітлювались у досліджен-

нях О. Анікста, Б. Шульце, Ф. Клотца, Р. Петша, Ж. 

Мунена. Найбільш відомі концепції проблеми перек-

ладу драматичних творів належать Ї. Лівому, С. Баснет, 

П. Паві, С. Тотцевій. Відмінності принципів перекладу 

драми від загальних принципів художнього перекладу 

найбільш гостро визначаються драматургами та режи-

серами, на думку яких, «занадто літературний перек-

лад» негативно впливатиме на текст драми, так як пе-

рекладач, що схильний до поетизації тексту, надання 

певної ритміки чи лексичної забарвленості, може не по-

мітити тих технологій, що необхідні для режисури.  

На думку сучасного американського дослідника 

Джорджа Велворта [15, p. 140], перекладач драматич-

ного твору опиняється перед двома основними пробле-

мами: проблемою вимовлюваності (speakability) і про-

блемою стилю (style). Під вимовлюваністю розуміється 

ступінь легкості вимовляння слів у перекладному тек-

сті, який є важливішим за дотримання принципу стис-

лості (concision). Під стилем розуміється та якість пе-

рекладу, завдяки якій п’єса звучить невимушено: не-

наче вона й була написана знайомою аудиторії мовою. 

За Велвортом, єдиною прийнятною формою драматич-

ного перекладу є «ситуативна концептуалізація» 

(situational conceptualization), тобто відтворення ситуа-

ції – зв’язного семантичного блоку – у висловах куль-

турного середовища цільової мови [3, c. 211].  

У світовій теорії перекладознавства не існує єдиної 

теорії перекладу театральних творів як окремого під-

виду художнього перекладу. Британська дослідниця С. 

Баснет у своїй праці 1980 року заявила, що «театр є од-

нією з найзанедбаніших сфер перекладацьких дослі-

джень» [11, p. 47]. 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні особливос-

тей феномену множинності перекладів п’єси “Ромео і 
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Джульєтта” Шекспіра в українській культурі, а також у 

виявленні основних труднощів перекладу цієї драми та 

аналізі основних перекладацьких тактик та стратегій у 

двох перекладах, виконаних І. Стешенко і Ю. Андрухо-

вичем, що дасть можливість зрозуміти переваги і недо-

ліки відмінних інтерпретацій. 

Методи. Для того, щоб досягнути визначеної мети, 

було застосовано загальнонаукові методи філософії, 

логіки, герменевтики, методи історизму, структуралі-

зму, систематизації, інше випробувані у лінгвістиці, лі-

тературознавсті та перекладознавстві методи, що ма-

ють методологічний характер, а також комплекс наці-

лених на наші завдання методів аналізу, зокрема метод 

уповільненого читання, деконструкції та реконструкції 

тексту, за допомогою якого розглядаємо особливості 

поетичної мови Шекспіра в історичному контексті, ме-

тод літературознавчого стилістичного аналізу, за допо-

могою якого знаходимо спільні та відмінні стильові 

риси оригіналу поеми та двох її українських перекла-

дів; класичні методи зіставного аналізу окре-

мих явищ стилю, описані у стилістиках мов і ритори-

ках, методи суцільної вибірки, описового тлумачення, 

компонентний і трансформаційний аналіз тощо. 

Результати та їх обговорення. Трагедії Шекспіра 

надзвичайно цікаві з точки зору перекладу на україн-

ську мову, порівняння перекладів різних авторів дає 

можливість краще пізнати як техніку перекладу, так і 

особистість перекладача в контексті інтерпретації да-

ного тексту. М. Гаспаров вважає, що не буває каноніч-

них перекладів одного твору, адже жоден переклад не 

здатен повністю відтворити оригінал. У перекладі ко-

жен тлумач обирає в оригіналі тільки те, що вважає ва-

жливим, підкорюючи йому другорядне і опускаючи 

третьорядне. Яким чином перекладач розділяє важливе 

і другорядне? Він покладається на свій смак, погляди 

своєї літературної школи та історичної епохи в цілому 

[1, c. 26]. 

В. Комісаров наголошував, що художній переклад – 

це особливий вид перекладацької діяльності, адже ос-

новна мета художнього тексту полягає в досягненні пе-

вного естетичного впливу, створенні образу. Для та-

кого типу перекладу можливі відхилення від максима-

льно можливої смислової точності для створення худо-

жнього опису [5, c. 93]. Кожен перекладач по-своєму 

розуміє та інтерпретує текст оригіналу, що стає причи-

ною варіативності перекладів. Таким чином, аналізу-

ючи різні переклади одного твору, можна дослідити ві-

дмінності на лексичному, стилістичному, фонетич-

ному, граматичному та інших мовних рівнях. Подібної 

думки дотримувався і К. Чуковський, який з властивою 

для нього парадоксальною манерою загострення вира-

зив свою думку так: «Уявімо, що одну і ту ж саму по-

ему, ну хоча б Байрона, перекладуть Чацький, Хлеста-

ков і Манілов. Їх переклади будуть таким ж різними, як 

і вони самі, і в результаті, перед читачем постануть три 

Байрони, і жоден з них не буде схожим на іншого» [7, 

c. 120]. 

Переклад І. Стешенко, виданий у 1952 році у двото-

мному виданні творів Шекспіра, який пізніше увійшов 

до тритомника 1964 та повного видання творів драма-

турга у 1985 році вважається одним з найвідоміших для 

українського читача. Важливим є той факт, що сама І. 

Стешенко в минулому була акторкою театру, тому 

добре зналася на сценічному мистецтві. Акторське ми-

нуле, безперечно, сприяло перекладу п’єси: у її прочи-

танні однаково враховано й інтереси актора, який ви-

мовляє текст, і інтереси глядача, який цей текст сприй-

має [2, c. 726]. 

На думку, Г. Кочура, її переклад «хоч і небездоган-

ний у деталях, має значні й різноманітні позитивні яко-

сті». Іншомовний твір, на думку, І. Стешенко, повинен 

звучати в перекладі на іншу мову так, начебто він і був 

написаний цією мовою: лише стилістична своєрідність, 

особливості мислення й деталі побуту повинні гово-

рити про те, що перед читачем – твір письменника ін-

шої країни, іншого народу» [6, c. 54]. 

Звернімося до останнього українського перекладу 

п’єси під назвою «Трагедія Ромео і Джульєтти», вико-

наний поетом, прозаїком, культурологом Юрієм Анд-

руховичем, оригінальну творчість якого дослідники 

відносять до постмодернізму. Слід зауважити, що Ю. 

Андрухович уже мав досвід роботи з творами Шекс-

піра. Його неомодерністський переклад «Гамлета» 

(2008 р.) був сприйнятий доволі амбівалентно і одразу 

привернув увагу читачів. Перекладознавець Л. Коломі-

єць писала, що  

писала, що «розглядати цей переклад, вочевидь, варто 

як пересотворення оригіналу, зразок довільності в по-

водженні з класичним текстом, його інтерпретації з ви-

разною настановою на розмовну культуру живого су-

часника». Натомість театральні вистави користувалися 

великим успіхом, а текст перекладу був миттєво розку-

плений читачами [3, c. 231]. 

Досвід першого перекладу шекспірівської трагедії 

яскраво показав, що Ю. Андрухович обрав стратегію 

уникнення трафаретності, додавши до трагедії розмо-

вні інтонації та просторічну лексику, зменшивши тим 

самим художню дистанцію між автором і власною тво-

рчою манерою. Поява у 2016 році нового перекладу 

«Трагедії Ромео і Джульєтти» – стала знаковою подією 

для українських читачів, що прагнуть долучитися до 

творчості Шекспіра в такій постмодерністській за ду-

хом та неординарній за перекладацьким почерком вер-

сії. 

На відміну від І. Стешенко, переклад Ю. Андрухо-

вича не перевантажений «піднесеною» лексикою, на-

впаки, у тексті доволі часто можна зустріти просторі-

чну розмовну лексику: “Supper is done, and we shall 

come too late.” [14, p. 12] “Запізнимся, зжеруть без нас 

вечерю.” [8, c. 48] Подібний підхід спостерігаємо й у 

застосуванні низової лексики, слів, притаманних суто 

українській культурі або тих, що були у широкому 

вжитку в Україні. Очевидно використовуючи такий 

прийом, перекладач прагне наблизити текст до сучас-

ної аудиторії реципієнтів, що є звичайними пересіч-

ними людьми. “Nurse: For the gentlewoman is young. If 

you should deal double with her, truly it were an ill thing 

to be offered to any gentlewoman, and very weak dealing” 

[14, p. 22]. Перекладач не тільки застосовує тактику 

одомашнення, він також модернізує класичний текст, 

будуючи його на сучасній розмовній лексиці та фразе-

ології: “Бо панночка наші ще зовсім зелена, і якщо ви 

збираєтесь її, як то кажуть лише поматросити, то 

щодо такої панночки, це буде ганебний учинок, що це 

буде, як то кажуть, останнє западло, о” [8, c. 91].  

Характерною для перекладу Ю. Андруховича є 
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модернізм. Так, наприклад, у перекладі знаходимо й 

алюзію на вірш Т. Шевченка, коли нянька розповідає 

Ромео про емоційний стан Джульєтти після звістки про 

вбивство Тибальта: «Та як – реве і стогне, і нічого не 

каже» [8, c. 130].  

Із практики перекладу відомо, що система смислів, 

що закладена в текст оригіналу доповнюється новими, 

привнесеними в процесі перекладу смислами. Дослід-

ники пояснюють це тим, що невичерпні смислові мож-

ливості художнього тексту не можуть бут в повній мірі 

відтворені в епоху написання перекладу. Під час про-

цесу перекладу відбувається актуалізація оригіналу, 

його перенесення в новий культурно-історичний кон-

текст, що неминуче призводить до смислового зву-

ження оригіналу. Тому переклад може відображати ку-

льтурну концепцію оригіналу, яка задана епохою, або 

стверджувати власну. Це залежить від перекладача, 

його власної картини світу і внутрішньої позиції.  

Так, наприклад, у Ю. Андруховича Тибальт з іро-

нією називає озброєного Бенволіо «миротворцем» [8, 

c. 85], що одразу викликає асоціативний ряд, актуаль-

ний для теперішнього політичного становища України. 

Перекладач не залишає без уваги і злободенних про-

блем суспільно-політичного життя країни: запрошу-

ючи Ромео на свято до Капулетті, слуга називає свого 

Капулетті «супербагачем» [8, c. 32], а у монолозі про 

Королеву Меб, Меркуціо розповідає Ромео, що ця ко-

ролева фей завбільшки з «камінчик у персні депу-

тата» [8, c. 45]. 

Захоплення Шекспіром стало результатом розвитку 

шекспірознавства, величезної кількості екранізацій і 

театральних інтерпретацій його творів, численних пе-

рекладів, а також алюзій у світовій літературі різного 

періоду. Над українськими перекладами протягом де-

сятиліть працювали майже півсотні видатних діячів ук-

раїнської літератури і культури.  

 Важко не погодитися зі словами І. Малковича: «Зде-

більшого нам не спадає на думку, що треба перекла-

дати Вергілія чи Гомера. Їх раз переклали, ми раді, що 

це зроблено майстерно, і ми час від часу повертаємося 

до цих творів, черпаючи з них, коли потрібно на-

тхнення, якесь нове дихання. А от Шекспір належить 

до тих поетів, яких потрібно перекладати для кожного 

покоління. Чому? Тому що в нього величезний діапа-

зон: від дрібних жартиків напіверотичного характеру 

до вишуканої та прекрасної високої патетики. Ні в кого 

більше цього немає. Можна перекладати ці жартики на 

сучасний лад, щоб вони відлунювали у наших часах – і 

добрі перекладачі з цього користаються» [10].  

Сам Ю. Андрухович вважає дуже важливим саме су-

часний погляд на текст, адже за його словами «Шекспір 

насправді надає унікальні маневри для співтворчості з 

ним. У цьому його феноменологія: Шекспір ніби зна-

ходиться поза часом та епохами, але при цьому його 

неможливо уявити без тогочасної англійської мови..» 

[10]. 

Візьмімо кілька прикладів метафоричності, яка є не-

від’ємною складовою трагедії. Ромео розгублений, він 

називає себе: “Oh, I am fortune`s fool”, [14, p. 26] жор-

стокою жертвою долі, який ненароком вчинив такий 

злочин. І. Стешенко передала цей вираз так: “Я тільки 

блазень у руках фортуни!” [9, c. 363]. Перекладачка 

цілком відтворює тему метафори у перекладі, 

майстерно замінивши слово fool на блазень. У перек-

ладі Ю. Андруховича: “Які злі жарти! Маячня!” [8, c. 

112] повністю втрачений образ метафори, проте збере-

жено тему несправедливості долі. Розгляньмо інший 

фразеологізм. Нянька застерігає Ромео, побоюючись за 

Джульєтту і перевіряючи міцність почуттів хлопця: “ 

… if ye should lead her into a fool`s paradise, as they say, 

it was a very gross / kind of behavior…” [14, p. 22] У ке-

мбриджському словнику знаходимо таке пояснення 

цього фразеологізму: “state of being happy for foolish or 

unfounded reasons” [12] (стан щастя з несерйозної або 

невагомої причини).  

Ю. Андрухович подає це так: “… якщо ви маєте намір, 

як то кажуть, побавитися з нею і кинути, то це було 

б як то кажуть, напризволяще” [8, c. 91]. Це фразео-

логічний аналог, адекватний за значенням, що відрізня-

ється своєю образною основою. При цьому це сучас-

ний, наближений до розмовної мови відповідник, який 

цілком відображає стиль розмови Няньки. І. Стешенко 

прочитала фразеологізм інакше: “…коли ви збирає-

тесь, як то кажуть, водити її за носа, то це буде 

вкрай безчесна штука… “ [9, с. 353]. Перекладачка 

вдалася до методу узагальнення, використавши образ-

ний фразеологізм, який означає «дурити». Звичайно, 

тут менше моралізаторської конкретики, але її можна 

вгадати за контекстом.  

Гра слів у Шекспіра виконує багато функцій і займає 

особливе місце у його драмах. Основним завданням пе-

рекладача тут є збереження тої прагматичної функції, 

яку була заклав у них автор оригіналу. Перекладач має 

право на власну гру слів. Ось приклад: коли закохані 

розмовляють у саду, Ромео так признається у своїх по-

чуттях. “Look thou but sweet, / And I am proof against 

their enmity. // I would not for the world they saw thee 

here” [14, p.16]. У Ю. Андруховича: Ромео “Теплом 

осяяєш – стану невразимий. // Джульєтта: Незримим 

краще стань“ [8, c. 68]. Очевидно, що перекладач від-

ходить від буквального прочитання фрази, логічно від-

творюючи її сенс. Водночас І. Стешенко зробила свій 

переклад сповненим почуттям турботи: “Ромео: Й мені 

ненависть їхня не страшна. // Джульєтта: О, не хо-

тіла б я нізащо в світі, / Щоб тут вони побачили тебе” 

[9, c. 341]. Зрозуміло, що її переклад сценічніший (у 

ньому більше простору для інтонації), тоді як Ю. Анд-

рухович став жертвою свого лаконізму і гри слів.  

Вбивши Тибальта, приголомшений Ромео у відчаї 

запитує няньку: “and what she says / My conceal`d lady 

to our cancell`d love?” [14, p. 30] Шекспір використовує 

горизонтальну гру слів формами паронімів concealed 

(kept secret, hidden) – cancelled (destroyed). У перекладі 

І. Стешенко це втрачається: “Скажи, що думає вона 

тепер / Про вщент зруйноване кохання наше?” [9, c. 

334] Ю. Андрухович краще відтворює формальні 

ознаки стилю, замінивши гру слів подібним риторич-

ний зворотом (повтором): “Як їй тепер? / Як перено-

сить згубу моя згуба?” [8, c. 130] Він спрощує гру слів 

до повтору лексеми “згуба”, що підкреслює трагедій-

ний відчай героя.  

Сумною розв’язкою усієї п’єси є смерть обох зако-

ханих. Незважаючи на сильні почуття Ромео і Джульє-

тти, ключова роль у трагедії все ж належить Джульєтті. 

Завдяки мудрості, не характерній для її віку, своїми 

вчинками вона постійно доводить своє кохання до 
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Ромео. Шекспір ставить ім’я Джульєтти попереду і в 

кінцевій фразі трагедії: For never was a story of more woe 

/ Than this of Juliet and her Romeo [14, p. 44] І. Стешенко 

переклала так: «Сумніших оповідей не знайдете, / Ніж 

про любов Ромео і Джульєтти [9, c. 413]. Ю. Андрухо-

вич подає так: «Печальніших історій не знайдете, / 

Ніж про любов Ромео і Джульєтти» [8, c. 207]. Обидва 

перекладачі передали емоційність останніх слів у драмі 

юного кохання. Хоча прочитання Ю. Андруховича тут 

перегукується з російським варіантом перекладу.  

Висновки. Отже, порівнявши два переклади, можна 

зробити висновок, що завдяки своєму досвіду у театра-

льному мистецтві, жінка передає почуття та пережи-

вання юних закоханих дуже хвилююче, зворушливо і 

по-жіночому. Вона настільки невимушено відчуває об-

раз кохання, що читач забуває, що це не оригінал. І. 

Стешенко відтворює не слова, а думку, строго 

дотримуючись ідеї п’єси. Усі події розвиваються на-

вколо Джульєтти. Саме Джульєтта – ключовий герой 

трагедії. Перекладачка дбає про читабельність і сцені-

чність. Задля збереження рими або підкреслення емо-

ційного стану героя вона інколи відступає від еквіліне-

арності. Її переклад витончений, наповнений гарними, 

багатозначними словами. 

Переклад Ю. Андруховича в цілому теж відтворює 

образ юного кохання, при цьому перекладач часто іде 

шляхом «вільного перекладу» відриваючись від буква-

льного розуміння написаного, але при цьому йому вда-

ється передати головний зміст по-новому і навіть по-

модерністськи. Він часто будує свій переклад на сучас-

ній розмовній мові та фразеології. Цікавою рисою його 

перекладу є вторинна гра слів, властива його оригіна-

льним творам.  
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Shakespeare`s Tragedy ‘Romeo and Juliet’ in various translations 

S. V. Kabanova 

Abstract. The article analyzes two translations of Shakespeare`s “Romeo and Juliet” made by I. Steshenko and Y. Andruhovych and 

their reproduction of image of the young love. The focus is on Shakespeare`s style and its representation in the translations. It discusses 

the translation strategies used by each translator.  
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