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Виділення невирішених раніше частин загальної 

проблеми. Ці дослідження дають можливість визначи-

ти місце історичної пам’яті в політичній системі, розк-

ривають структурні та функціональні зв’язки відповід-

них феноменів. Разом із тим, необхідним є комплексне 

теоретико-методологічне осмислення зв’язку історич-

ної пам’яті та політичного впливу, особливостей їх 

взаємодії на прикладі політичної сфери незалежної 

України. Саме на розгляді цих питань закцентовано 

увагу в дослідженні. 

Мета дослідження – проаналізувати наративи істо-

ричної пам’яті як вектор гібридної війни України та  

Росії. 

тим інструментом, за допомогою якого деконструюва-

лися національні історії й водночас конструювалися 

«пам’яті» регіонів, верств і навіть окремих індивідів – 

прийшов розквіт мікроісторій та історичного діалогу. 

Історичну пам’ять можна вважати одним із вимірів 

колективної ідентичності, адже вона дає відповідь на 

важливе для самоокреслення будь-якої спільноти запи-

тання про її витоки та подальшу долю, які багато чого 

пояснюють у нинішньому стані спільноти. Як ідентич-

ність загалом, так і її історичний вимір зокрема може 

варіюватися – а отже, й окреслюватися – за трьома 

головними параметрами. 

По-перше, за ступенем пріоритетності щодо інших 

ідентичностей, що їх можуть мати члени розглядуваної 

спільноти, тобто важливістю їхньої належності до цієї 

спільноти порівняно з належністю до інших (націона-

льної ідентичності порівняно з місцевою або з соціаль-

ною). По-друге, за змістом ідентичності, тобто значен-

ням належності людини до цієї спільноти, сукупністю 

рис, що їх мають її члени. По-третє, за ступенем конт-

раверсійності змісту й пріоритетів серед людей, що 

зараховують себе до цієї спільноти. Якщо йдеться про 

історичний вимір якоїсь певної ідентичності, то зміст 

означає уявлення про минуле відповідної спільноти, 

тобто наголошування й та чи інша оцінка певних подій 

і процесів, а пріоритетність ідентичності порівняно з 

іншими – важливість сприйняття минулого в категоріях 

саме цієї спільноти, а не інших [1]. 

Разом з тим, специфіка історичної пам’яті передба-

чає, як мінімум, міждисциплінарний підхід. Із царини 

психології, де сформувався напрямок дослідження 

пам’яті, відповідна проблематика перекочувала до 

історії, згодом – далі, до соціальної філософії, культу-

рології, політології, соціології. Такий міждисциплінар-

ний статус концепту дещо затуляє важливий, на наш 

погляд, аспект проблеми, який полягає у встановленні 

співвідношення між історією та історичною пам’яттю. 

Дискурс історичної пам’яті є аксіологічно акценто-

ваним. Історія – це втілення діяльності, визначеної 

ціннісно-смисловими уявленнями. Відповідно, й відт-
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Анотація. У статті розглядається феномен історичної пам’яті. Розглянута пам’ять як інструмент деконстроювання історії. В 

Україні процес формування історичної пам’яті включений до процесу формування історичної свідомості й розгортається в 

умовах протиборства альтернативних історичних дискурсів. Розглянуто історичну пам’ять через призму міждисциплінарного 

підходу. Здійснено аксіологічне акцентування при аналізі дискурсу історичної пам’яті. Охарактеризовано особливості маніпу-

лювання колективною пам’яттю як засобу маніпулювання людською свідомістю. Розглянуто процес деконструкції єдиного 

радянського історичного наративу після здобуття Україною незалежності. Охарактеризовано протистояння між російською 

«політикою пам’яті» та українським національним інваріантом. Встановили взаємозв’язок між експансію російської політики 

пам’яті та зменшенням відмінності режимів функціонування та механізмів ідеологізації історичної пам’яті в Росії й Україні на 

прикладі існуючої різниці російського та українського режимів пам’яті про Другу світову. Автором наголошено на наявності 

відмінностей у поглядах на Українську Повстанську Армію, націоналістичну військову організацію 1940 та початку 1950 років. 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 

зв’язок із важливими науковими чи практичними 

завданнями. В умовах довгої спільної історії українсь-

кого та російського народів було сформовано сталі 

наративи історичної пам’яті, що відображається на 

рівні національної свідомості та сприйняття своєї Бать-

ківщини. При цьому на фундаментальні принципові 

питання в свідомості українських громадян зі здобут-

тям незалежності відбувся суттєвий розрив. На проти-

вагу нав’язаних раніше уявлень історичних подій та 

персоналій, відбулося формування кардинально проти-

лежних переконань, що призвели до загострення стосу-

нків між державами та як наслідок стали ідеологічним 

фундаментом гібридної війни між Україною та Росією. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У рамках 

політологічного дослідження важливим є вивчення 

історичної пам’яті в контексті розвитку суспільної 

свідомості, національної ідентичності, політичної куль-

тури. Основні тенденції розвитку цих феноменів в умо-

вах демократизації та європейської інтеграції України 

розкриті в працях В. Андрущенка, О. Бабкіної, Ф. Бара-

новського, І. Варзаря, М. Головатого, В. Горбатенка, О. 

Дубаса, В. Караваєва, О. Картунова, В. Козьми, А. Ко-

лодій, В. Кулика, О. Майбороди, М. Михальченка, О. 

Новакової, М. Остапенко, Н. Пелагеші, М. Розумного, 

М. Степико, В. Хомрач та ін. 

Виклад основного матеріалу. «Пам’ять» стала саме 
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ворення історичних подій в історії-тексті провадиться в 

ціннісно- смислових категоріях, котрі й наповнюють 

історичні представлення. Ця зв’язність між ціннісно-

смисловою сферою в політичній діяльності (що й стає 

історією), ціннісно-смисловими уявленнями авторів 

історичних текстів, а також уявленнями реципієнтів, 

котрим й адресовані ці тексти, зумовлює й існування 

істотного ірраціонального складника в дискурсі істори-

чної пам’яті [2]. 

У дослідженнях історичної пам’яті загальновизна-

ною є думка про те, що в сучасних умовах маніпулю-

вання колективною пам’яттю стало засобом маніпуля-

цій індивідуальною і суспільною свідомістю. Відповід-

но дослідники застерігають про небезпеку використан-

ня історії з політичною метою. Зокрема, на думку поль-

ського дослідника Є. Єдліцького, колективна пам’ять 

може бути «холодною» або «гарячою»: «холодна» збе-

рігає чи консервує факти, «гаряча» – продукує політич-

но актуальну версію минулого, а подальший розвиток 

подій залежатиме від емоційного напруження у суспі-

льстві. Дослідник називає два варіанти використання 

історичної пам’яті, що спричиняють напруження і кон-

фронтацію у суспільстві: освячення деяких історичних 

подій, які б перетворили їх на впливові символи і міфи; 

нагадування про масові кривди з вини іншої групи чи 

сили [3, с. 94–95]. 

Одразу після розпаду СРСР почався активний про-

цес деконструкції єдиного радянського історичного 

наративу, а кожна з колишніх радянських республік 

взялася за переосмислення власної національної історії, 

що в багатьох випадках призвело до так званих «війн 

пам’яті» або ж різнопрочитання минулого, особливо 

якщо йшлося про історію ХХ століття. Зокрема, поміт-

на суттєва різниця між українською та російською ін-

терпретацією деяких подій минулого. 

Як зазначає Ю. Шаповал, «історична пам’ять у най-

загальнішому вигляді – вдала метафора, яка віддзерка-

лює в ментальності певної регіональної спільноти її 

історичний досвід. Але це не тільки привабливий образ, 

здатний впливати на свідомість. Історична пам’ять – 

тривкий елемент культурного ландшафту, складова 

частина тих уявлень, які формують самосвідомість 

людини в процесі її соціалізації на певній території. Це 

також засаднича матриця образного (імажинального) 

країнознавства – каркас прийнятих у соціогуманітарис-

тиці уявлень про особливості історичного розвитку 

певної країни та її регіонів. Нарешті, це увесь комплекс 

пам’яток з відповідним інституційним оформленням їх 

охорони, вивчення, пропаганди, все те, що забезпечує 

тривкий зв’язок минулого й сучасності з відповідною 

проекцією у майбутнє» [4]. 

Розділена пам’ять минулого породжує багаторівневу 

проблему: оскільки колективна пам’ять та колективна 

національна ідентичність тісно пов’язані, то національ-

ну колективну пам’ять можна окреслити як «історич-

ний вимір національної ідентичності», а конфлікти 

навколо пам’яті можуть перешкоджати створенню 

єдиної національної ідентичності. З іншого боку, полі-

тика історичної пам’яті, за великим рахунком, стосу-

ється побудови згуртованої національної ідентичності, 

яка, в свою чергу, безпосередньо апелює до проблеми 

державності – життєздатності і стабільності демократи-

чної держави, яка потребує історичного наративу як 

підґрунтя свого існування. Рівночасно, навіть у суспі-

льстві, розділеному пам’яттю про конфлікти минулого, 

можна вибудувати єдину національну ідентичність. 

У постмайданний період української історії, в умо-

вах російської агресії із зрозумілих причин загострю-

ється протистояння між російською  «політикою 

пам’яті», спрямованою на реінкарнацію радянської 

версії історії, та українським національним, навіть ра-

дикально-націоналістичним інваріантом. Очевидно, що 

історична пам’ять тієї чи іншої нації явище не статичне. 

Національна модель історичного минулого не є фіксо-

ваною: в межах певних дискурсивних меж вона постій-

но реконструюється у відповідь на нові потреби, інте-

реси та способи сприйняття. 

Як наголошує Д. Мак Крон, «наратив нації так само 

активно включає процеси забування, як і пам’ятання, 

отже історія не є мертвою вагою минулого у сучасному, 

але радше засобом, за посередництвом якого формуєть-

ся національна ідентичність у процесі постійного і 

активного реформування» [5, с. 63]. Історична пам’ять 

– не «сховище подій і фактів». Вона, як зазначає О. 

Здравомислов, «інтерпретація національного минулого, 

внаслідок якого національний дискурс набуває цілком 

очевидної і дуже значущої історичної іпостасі» [6, с. 46]. 

Дискурс щодо історичної пам’яті – одна з важливих 

практик, у яких виявляється притаманне українському 

інтернетові химерне поєднання диверсифікованого 

виробництва й обмеженої постімперської транснаціо-

нальності, чи радше дальшого відтворення імперської 

квазі-національності, створюється в теперішньому. На 

його думку, найвагомішим є те, що пам’ять індивіда 

жорстко детермінована існуючими в суспільстві кате-

горіями розуміння, а історичні інтерпретації залежать 

від свідомості соціальних груп, які їх продукують. 

На цій обставині в контексті розуміння феномену 

колективної пам’яті акцентує увагу А. Мегілл: «Очеви-

дно, що пам’ять не є простим відтворенням минулого, – 

відзначає він. – Не можна стверджувати, що пам’ять 

пасивна; навпаки, це активна здатність людини...» [7, с. 

111]. Колективна пам’ять позначає досвід людей, які 

насправді брали участь в конкретних історичних поді-

ях, що розглядаються. Звідси очевидно, що головний 

зміст пам’яті полягає в досвіді. Історик стає безпосере-

днім модератором колективної пам’яті та ідентичності. 

Британський дослідник Данкан Белл, досліджуючи 

взаємозалежність міфу, колективної пам’яті та націона-

льної ідентичності, впроваджує концепт «міфопанора-

ма». Спираючись на конструктивістську парадигму, 

колективну пам’ять дослідник визначає як «витвір ін-

дивідів (або групи індивідів), об’єднаних разом для 

обміну спільними спогадами про конкретні події мину-

лого». 

Змагання дискурсів пам’яті всередині України стало 

ще гострішим завдяки представленням історії, що їх 

висловлювали російські політики та медіа, які виявляли 

великий інтерес до дебатів про ідентичність сусіднього 

народу й мали досить засобів донести свою думку, не в 

останню чергу через уже згадану присутність російсь-

кої медійної продукції в Україні. 

Експансію російської політики пам’яті значно поле-

гшили відмінності режимів функціонування та механі-

змів ідеологізації історичної пам’яті в Росії й Україні. 

Т. Журженко добре ілюструє ці відмінності на прикладі 
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російського та українського режимів пам’яті про Другу 

світову війну [8]. Якщо в Росії існує базовий консенсус 

із приводу ролі Другої світової війни у вітчизняній 

історії, то в Україні пам’ять про війну характеризується 

«плюралізмом наративів і форм», яскраво вираженим 

регіонально [8, с. 104–105]. Якщо в Росії політика 

пам’яті у 2000-х роках стає предметом монополії ре-

жиму й уніфікується [9, с. 137–168], то в Україні відбу-

вається ідеологізація конкуруючих версій минулого в 

інтересах електоральної боротьби [8, с. 104–105]. Ця 

обставина зробила українське поле пам’яті надзвичайно 

вразливим для інтервенцій зовнішніх сил. 

Сьогодні активно поширене пропагування змісту іс-

торичної пам’яті, відмінного від російського / радянсь-

кого, але часто зберігається та сама форма подачі: архе-

типні конструкції «ми – вони», «добро – зло», «свій – 

чужий», «герой – ворог», які, на думку політолога Ю. 

Шайгородського, є ефективним механізмом формуван-

ня суспільних міфів [10, с. 84]. Аналогічні системи 

оціночних координат мали місце в ідеології СРСР, але 

не зазнали деконструкції в пострадянський період. 

Ці дві версії або (мета) наративи української історії 

відрізняються перш за все в трактуванні окремих пері-

одів взаємодії між Україною та Росією. Один із цих 

наративів є східнослов’янським або радянським: перша 

назва відбиває його наголос на східнослов’янській 

спільності, а друга – втілення цього наративу в офіцій-

ному радянському дискурсі, з якого його й запозичили 

пострадянські прихильники. Цей наратив продовжує 

радянське уявлення про спільну історію східнос-

лов’янських народів і вважає Російську імперію та 

СРСР добровільними об’єднаннями росіян та українців. 

Політика пам’яті залежить в тому числі й від міжна-

родних інтересів країни та зовнішніх впливів. Реалізу-

ючи інтеграційні прагнення України, слід враховувати 

не тільки потребу в стандартизації в сферах економіки, 

юриспруденції, промисловості, освіти, а й важливість 

залучення до відповідних меморіальних практик. Вибір 

зовнішньополітичного курсу постає, в тому числі, і як 

вибір між цивілізаційно відмінними зразками здійснен-

ня політики пам’яті, між альтернативами: Європа – 

Росія. Спільною рисою історичної пам’яті в цих двох 

випадках є її застосування як інструменту для конст-

руювання цивілізаційної ідентичності в межах Євро-

пейського Союзу чи «русского мира» відповідно. 

На противагу йому націоналістичний або антирадян-

ський наратив вважає приєднання України до російсь-

ких державних утворень імперським гнобленням, яке 

встановили та підтримували за допомогою сили. Ці два 

наративи зовсім по-різному трактують Голодомор і 

УПА: націоналістичний наратив уважає Голодомор 

1932–1933 років геноцидом українського народу, а 

східнослов’янський убачає в ньому трагедію всіх ра-

дянських народів та злочин сталінського режиму, а не 

російського імперіалізму [11]. 

Ще відміннішими є погляди на Українську Повстан-

ську Армію, націоналістичну військову організацію 

1940-их та початку 1950-их: антирадянський наратив 

називає її вояків борцями за незалежність, а східнос-

лов’янський – нацистськими колаборантами [12]. Саме 

східнослов’янську версію радянського минулого в ці-

лому та щодо цих двох контроверсійних явищ зокрема 

відкрито підтримує Росія, відколи 2000 року Владімір 

Путін прийшов до влади, що відбилося в російському 

політичному та медійному дискурсі, який поширюється 

також в Україні [13]. 

Намагання відсторонитися від російської історії ли-

ше актуалізує образ Росії, причому не завжди як ворога, 

оскільки не кожен до анексії Криму та нападу на Схід 

України готовий був сприймати її так. За даними КМІС 

з 2008 по 2013 рр. позитивне ставлення до Росії прояв-

ляли від 80 до 93% українців. І лише у вересні 2014 р. 

цей показник становив менше половини – 48% [4]. 

Відштовхуючиcь від робіт українського історика Ге-

оргія  Касьянова і низки інших істориків, можемо стве-

рджувати: нині в російськомовних українських містах 

(наприклад, Одесі) діє три наративи історичної пам’яті. 

Це імперський наратив (російський), радянсько-

ностальгійний і націонал-патріотичний. 

Держава, яка претендує на суб’єктність та незалеж-

ність, повинна укріплювати свій національно-

патріотичний наратив. У протилежному випадку – 

культурну експансію вестимуть інші. Це можна спосте-

рігати на сході країни та в Криму. І через те, що держа-

ва не провадила жодної діяльності щодо укріплення на 

цих територіях національно-патріотичного наративу, 

з`явилась суспільна база для пропагування «ура-

патріотичного» наративу Російської федерації з метою 

імплементації України в історично відведену позицію 

«молодшого брата». 

Про дві типи пам’яті, які існують в українському су-

спільстві, сьогодні писав С. Єкельчик у книжці «Імпе-

рія пам’яті». У ній він стверджує, що в Україні стика-

ються два способи пам’ятання власної історії – радян-

ська та націоцентрична. Й. Сталін формував один істо-

ричний наратив, де спільна історія (ще з часів Київської 

Русі) об’єднує Україну, Росію та Білорусь, та возвели-

чується міф про «дружбу народів». 

Професор Торонтського університету С. Величенко 

стверджує: за умов, коли російські «офіційні» історики 

змушені писати історію своєї країни в націоналістично-

імперському дусі, а кремлівські очільники відверто 

говорять про поновлення панування над «Малоросією», 

певна частина населення України продовжує вважати 

себе «громадянами іншої або навіть зниклої країни». 

Тому головне завдання українських істориків у тому, 

аби писати «національну – але не націоналістичну – 

історію своєї країни», напротивагу російському екск-

люзивістському наративу (завжди пам’ятаючи про 

«політичні обертони» академічних дебатів про націона-

льну історію) [14, с. 29]. Динаміка російсько-

українських відносин в останнє десятиліття наштовхує 

на думку про те, що лейтмотивом політики Кремля досі 

лишаються слова П. Столипіна про боротьбу з «україн-

ським рухом» як життєво важливе історичне завдання 

російської державності [15, с. 23]. 

Львівський вчений О. Зайцев вказує на «битву двох 

історичних мітологій: української національно-

державницької в консервативній, ліберальній та інтег-

рально-націоналістичній версіях – і проросійської з 

відмінами радянською, слов’янсько-православною й 

євразійською» [16, с. 16]. Там, де багато його колег 

вбачають боротьбу «історичної правди» проти «радян-

ських фальсифікацій», вчений помічає змагання міфів, 

кожен із яких стосується підставових засад національ-

ного буття: «Що саме вважати історичним підґрунтям 
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сучасної України – Українську РСР чи антирадянський 

самостійницький рух?» [16, с. 16]. 

Характеристиками військового конфлікту в даному 

випадку є: порушення соціокультурного утворення, 

внаслідок травми – як для соціальних груп, що втягнені 

в конфлікт, так і колективних агентів; способи опису та 

розуміння подій, що спричинили травму, в публічному 

дискурсі; виділення громадськістю суб’єктів відповіда-

льності в події; відчуття травми в культурній сфері 

через обговорення сенсів подій, що відбуваються; реор-

ганізація ідентичності через обговорення її цінностей та 

маркерів; погляд на минуле через колективну пам’ять 

та його осмислення; погляд на майбутнє як окремий 

елемент ідентичності; зв’язок між безпосередньо пси-

хологічно травмованою групою та колективними аген-

тами; стереотипізація травмованої групи в мас-медіа та 

суспільстві. 

Дослідження культурної травми дає можливість ви-

вчати як деструктивні, так і конструктивні наслідки 

конфлікту, які виражаються як у руйнуванні соціокуль-

турного середовища, так і на обговоренні та створенні 

бажаного. Крізь такий підхід військовий конфлікт на 

Донбасі визначаємо як публічний дискурс, пов’язаний з 

обговоренням української ідентичності в соціокультур-

ній сфері через осмислення конфліктних подій в Украї-

ні з усіма наслідками цього процесу і для військових, і 

для суспільства. 

Втрата частини території, створення в окупованій 

частині українського Донбасу квазі-республік та гібри-

дна війна  Росії проти України, що триває до сьогодні, 

істотно змістили акценти в інформаційному протисто-

янні України та РФ. Якщо ставлення до політики 

пам’яті, у вітчизняному інформаційному просторі, до 

анексії Росією Криму, проходило по лінії «радянське-

антирадянське», після цього починає різко змінюватися 

з врахуванням самого факту військових дій на території 

України з російськими прапорами. З цього часу все 

більше втрачають вплив на свідомість українців істори-

чні міфи, які формувалися за радянських часів та акти-

вно використовувалися й розкручувалися російською 

пропагандистською машиною про «єдність 

слов’янських народів» і т. п. ідеологічні штампи. Вод-

ночас, разом зі зменшенням тематичного «радянсько-

го» сегмента інформаційного простору в Україні, ро-

сійські та проросійські медіа почали активно розкручу-

вати іншу теми: «ОУН-УПА» та «вплив Заходу» на 

політику сучасної України. Зміна тематики, на щастя не 

змінила підходів, бо так само використовуючи відверту 

дезінформацію та перекручуючи факти, російська про-

паганда поширює фейки про «розп’ятих хлопчиків», 

«концтабори для мешканців окупованих територій» та 

«людожерів-бендерівців», а тому подібні інформаційні 

приводи доволі легко фіксуються та дискредитуються.  

У подальших розвідках варто звернути увагу на ба-

гатошаровості впливу гібридної війни між Україною та 

Росією на формування наративів історичної пам’яті. 
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Narratives of historical memory - distribution line in conflict between ukraine and russia 

V. V. Yakuba 

Abstract. The article examines the phenomenon of historical memory. Memory is considered as a tool for deconstructing history. In 

Ukraine, the process of formation of historical memory is included in the process of formation of historical consciousness and unfolds in 

the conditions of confrontation of alternative historical discourses. Historical memory is considered through the prism of an interdiscipli-

nary approach. An axiological emphasis is made in the analysis of the discourse of historical memory. Peculiarities of manipulating 

collective memory as a means of manipulating human consciousness are described. The process of deconstruction of the only Soviet 

historical narrative after Ukraine's independence is considered. The confrontation between the Russian "politics of memory" and the 

Ukrainian national invariant is described. The relationship between the expansion of Russian memory policy and the reduction of differ-

ences in the modes of functioning and mechanisms of ideologizing historical memory in Russia and Ukraine was established on the 

example of the existing difference between the Russian and Ukrainian regimes of memory of the Second World War. The author empha-

sizes the differences in views on the Ukrainian Insurgent Army, a nationalist military organization of the 1940s and early 1950s. 


