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Події 1910-х р.р. – Перша світова війна, Жовтнева ре-

волюція в Росії – мали визначальний вплив на всі 

сфери діяльності людства, включаючи культуру в ці-

лому і художній переклад зокрема. У західних демок-

ратіях протягом ХХ ст. відбулося послаблення тиску 

пуританської та релігійної цензури, але царина худож-

нього перекладу зазнавала значних обмежень під тис-

ком політичної ідеології. Внаслідок такого впливу до-

бір творів для перекладу в англомовних країнах був об-

межений і розширення репертуару перекладних творів 

напряму залежало від актуальної політичної ситуації у 

країні і світі.  

Починаючи з 1980-х р.р. вплив ідеологічних чинни-

ків на переклад у демократичному суспільстві опини-

вся в центрі перекладознавчих досліджень. Низка дос-

лідників зосередили увагу на впливі конкретної ідео-

логії, як-от патріархальної і феміністичної (B. Godard,  

B. Johnson, S. Simon, M. Wildeman), або впливу ідеоло-

гічних чинників на переклад у (пост)колоніальному 

контексті (S. Bassnett, G.C. Spivak, H. Trivedi). Ідеоло-

гічний аспект перекладу як складової націєтворчого 

проекту Ізраїлю розглядали дослідники в межах теорії 

полісистеми (I. Even-Sohar, N. Ben-Ari). Дж. Мандей 

висвітлив ідеологічне модифікування перекладів лати-

ноамериканської літератури англійською мовою та 

вплив ідеології перекладача на професійну діяльність 

[Munday 2007, 2008].  

Більш широкий підхід застосовують А. Лефевр і 

С. Баснет, розглядаючи переклад в цілому як «перепи-

сування», на яке впливає ціла низка чинників, включа-

ючи ідеологію [Bassnett 1992; Lefevere 1992]. 

Л. Венуті, аналізуючи англомовні переклади, наголо-

шує на «обов’язковому одомашненні» перекладеного 

тексту і вписуванні в нього «мовних і культурних цін-

ностей, що є зрозумілими» для цільової аудиторії 

[Venuti 1998: 67]. Цілком справедливим видається тве-

рдження П. Торопа щодо розвинених демократичних 

країн, що там відбувалося «переідеологізуюче (в най-

ширшому сенсі слова) “переписування” перекладу» 

[Тороп 2015: 89].  

Увага дослідників до ідеологічного аспекту перек-

ладу і необхідність комплексного дослідження і осми-

слення ідеологічних чинників художнього перекладу 

визначають актуальність даної розвідки, метою якої 

є висвітлення особливостей репрезентації іноземних 

літератур в англомовних перекладах під впливом ідео-

логічної поляризації світу у 1920-х – 1980-х р.р. 

Об’єктом розгляду виступають особливості репрезен-

тації іноземних літератур у перекладі, а предметом – 

ознаки першотворів та зовнішні ідеологічні чинники, 

які впливали на (не)переклад художніх творів англій-

ською мовою у зазначений період.   

Унаслідок поширеного уявлення про те, що ідеоло-

гічне цензурування перекладів існувало перш за все у 

країнах соцтабору, а також появи доступу до держав-

них архівів східноєвропейських країн після 1991 р., до-

слідники цензури в перекладі зосередили увагу саме на 

цих країнах (А. Азов, О. Вімр, С. Вітт, Н. Камовнікова, 

С. Шеррі та ін.). За твердженням Б. Мюллер, недосту-

пність архівів відповідних інституцій у західноєвро-

пейських країнах і США сприяла зверненню дослідни-

ків «до Сходу, до доступних даних» [Müller 2012: 99] 

(тут і далі переклад іншомовних цитат наш. – Н.Р.). До-

слідниця називає уявлення про обмеженість цензур-

ного втручання у переклад «не-демократичними» кра-

їнами «упередженням», оскільки і в ХХІ ст. продовжу-

ють функціонувати такі організації, як Британська рада 

з класифікації фільмів, а деякі переклади мають явні 

ознаки цензурування, як-от північноамериканський 

переклад роману К. Вольф “Patterns of Childhood”, з 

якого вилучено всі згадки про війну у В’єтнамі [Müller 

2012: 100]. 

Досліджуючи ідеологічно вмотивовані перекру-

чення в англомовних перекладах п’єс В. Гавела, 

М. Вудз вказує, що ці перекручення дають підстави 

для сумнівів, що п’єси «перемістилися з умов тоталь-

ної цензури на сцену, де панує свобода слова» [Woods 

2006: 42]. Тексти, які не зазнали цензурних змін у Че-

хословаччині, В. Гавелу і його перекладачеві довелося 

адаптувати і купюрувати при перекладі англійською 

через ідеологічні чинники [Woods 2006: 43].   

Як наголошує М. Вудз, головним елементом драми 

В. Гавел вважав «відкритість значення» тексту, діалог 

з глядачем, множинність потенційних інтерпретацій і 

критикував дидактичність і ідеологізованість сучасної 

йому драми [Woods 2006: 44]. Однак у перекладі від-

бувалося спрощення, а п’єси інтерпретувалися виклю-

чно як політична сатира; найтрагічнішим було те, що 

саме зазначені риси ставали згодом об’єктом критики 

в рецензіях (переважно негативних) і перешкоджали 

рецепції творів в англомовних країнах: цільова аудито-

рія на той момент вже втратила інтерес до сатири ко-

мунізму, а художня цінність п’єс у перекладах англій-

ською не отримувала високої оцінки [Woods 2006: 72-
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73].  

На цензурування перекладів вказував М. Кундера, 

який у відкритому листі у до британських і північно-

американських видавців перекладу його роману (“The 

Joke”) порівнював останніх з «доктринерами Сталіна» 

[Kundera 1978].  

Аналізуючи ситуацію в царині літератури в цілому, 

М. Кундера зазначав, що все своє життя в Чехословач-

чині боровся проти використання літератури з пропа-

гандистською метою, але у західних демократіях літе-

ратура Східної Європи розглядалася виключно як ін-

струмент пропаганди – комуністичної або антикомуні-

стичної. На думку письменника, визначення витвору 

мистецтва як «дисидентського» є «ідеологічним пере-

крученням, яке деформує» твір, адже важливість 

останнього не у звинуваченні певного політичного ре-

жиму, а в наданні свідчення про життя людини за ін-

ших «соціальних та людських обставин» [там само].  

На думку М. Вудз, «редагування та переписування 

цих текстів, щоб привести їх у відповідність до захід-

них уявлень про Східну Європу протягом холодної 

війни, цілеспрямовано робили самі тексти менш бун-

тарськими і більш успішними комерційно» [Woods 

2006: 7]. Дослідниця називає «іронічною» ситуацію це-

нзурування у перекладі текстів, які вочевидь були об-

рані для перекладу через їх цензурування в країні ство-

рення [Woods 2006: 8].   

М. Кундера також вказував, що  т.зв. «східні» пись-

менники цікавили Захід лише за умови, що їхні твори 

були заборонені; в англомовних перекладах ці твори 

зазнавали спрощення, їхня інтерпретація обмежува-

лася виключно політичною [Kundera 1978].  

Як приклад найбільш явного зовнішнього ідеологі-

чного впливу на переклад художньої літератури можна 

розглядати перекладацький проект ЦРУ 1950-х – 1960-

х р.р., на який вказує Ф.С. Сондерз: Управління спон-

сорувало переклад і публікацію «сотень перекладів рі-

зними мовами <…>, що було частиною т.зв. “психоло-

гічної зброї”» [Saunders 2000: 209].   

ІВА у відборі першотворів для перекладу була хара-

ктерна не лише для країн соцблоку. Як зазначає 

Л. Венуті, після Другої світової війни в США завдяки 

перекладу обмеженої кількості японських письменни-

ків було сформовано англомовний канон японської лі-

тератури – авторитетний, але нерепрезентативний, 

адже він складався в основному з творів Ю. Танізакі, 

Я. Кавабати, Ю. Мішіми і не включав комічні та про-

летарські романи; ці переклади «створили чіткий сте-

реотип японської культури (невиразної, неоднознач-

ної, меланхолійної), що виражав ностальгію за менш 

войовничою і більш традиційною Японією» [Routledge 

2001: 311]. За твердженням Е. Фаулера, перекладені 

романи «забезпечували правильний образ Японії за ча-

сів, коли країна перетворилася <…> зі смертельного 

ворога у Тихому океані на ключового союзника у хо-

лодній війні» [Fowler 1992: 6]. 

Важливо зазначити, що ознаки ІВА можна виявити 

не лише тоді, коли переклад означав культурний обмін 

між країнами, що брали участь в ідеологічному проти-

стоянні. Не обмежуючись аналізом впливу політичних 

ідеологій, Дж. Мандей розглядає переклад творів лати-

ноамериканських письменників англійською і встано-

влює залежність між добором першотворів і метою 

створити певний імідж Латинської Америки. Дослід-

ник доходить висновку, що вибір перекладацьких стра-

тегій і стиль ТП залежать від ідеологічного макрокон-

тексту [Munday 2008].   

СРСР (який часто називали «Росія» в західних краї-

нах, де приділяли увагу культурі лише титульної нації) 

був головним ідеологічним опонентом західних демо-

кратій; відповідно, представлення російської літера-

тури ХХ ст. у перекладах регламентувалося перш за 

все ідеологічними чинниками. За твердженням 

Дж. Кейтса, у ХХ ст. переклад і публікація російської 

поезії англійською, особливо в США, були обов’яз-

ково політичними актами; незважаючи на коливання 

політичного курсу в різні десятиліття, незмінним зали-

шався вплив саме політичних чинників  [Kates 2008: 

68]. Слід зазначити, що це стосується також і прозових 

творів, на що вказує, зокрема П. Франс [France 2000: 

606]. Справедливим видається твердження дослідника, 

що російська література ХХ ст. була представлена не у 

вигляді єдиного літературного канону, а вельми фраг-

ментарно, окремими прізвищами. До 1950-х р.р. красне 

письменство початку століття було представлене тво-

рами І. Буніна, М. Горького та В. Маяковського, а та-

кож «спорадичними і дещо рандомними перекладами 

сучасної російської літератури»: творів І. Бабеля, 

Є. Замятіна, В. Катаєва та Б. Пільняка [France 2000: 

606].  Як зазначає Дж. Кейтс, єдина англомовна анто-

логія між світовими війнами – “Modern Russian Poetry” 

(1921 р.) – включала твори 36 поетів у перекладах 

Б. Дойч і мала на меті продемонструвати, що поезія в 

Росії не загинула разом з Романовими [Kates 2008: 69]. 

Період між 1958-м і 1960-м р.р. П. Франс називає 

«поворотним моментом» в рецепції російської літера-

тури [France 2000: 607]. Дійсно, переклад англійською 

мовою у 1958 р. роману Б. Пастернака «Доктор Жи-

ваго» відкрив і поезію цього автора англомовному чи-

тачеві; варто зазначити, втім, що вперше увага до тво-

рчості Б. Пастернака виникла лише після початку пе-

реслідувань автора на батьківщині. У 1960-ті р.р. було 

перекладено окремі твори В. Аксенова, В. Войновича, 

Ю. Казакова, В. Некрасова, О. Солженіцина. Інтерес 

до творчості М. Булгакова у західних видавців виник 

лише після першої публікації роману «Майстер і Мар-

гарита» в 1966 р. через 26 років після смерті автора; 

вже наступного року роман було оприлюднено у пере-

кладі англійською М. Ґленні, популярність якого відк-

рила дорогу для перекладів інших творів М. Булгакова. 

У 1970-ті р.р. було перекладено твори А. Платонова 

«Чевенгур» і «Котлован», створені наприкінці 1920-х. 

Щодо російської поезії, за словами Дж. Кейтса, у 

цей період перекладачі звертали увагу на тих поетів, 

які якщо не були дисидентами, то принаймні виділя-

лися своєю «індивідуальністю»: «сміливий» Є. Євту-

шенко, А. Вознесенський з його «силою і мужністю» 

[Kates 2008: 71]. Творчість А. Ахматової стала доступ-

ною у цей період англомовному читачеві і отримала 

позитивні відгуки критиків; О. Мандельштам став ві-

домим після оприлюднення мемуарів його вдови Надії; 

після еміграції Й. Бродського були оприлюднені пере-

клади його творів, а він набув репутації провідного ро-

сійського поета [France 2000: 602].  

Аналіз репертуару творів російських радянських пи-

сьменників, представлених в англомовних перекладах, 

Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Sciences, IX(45), I.: 253, 2021 Jun.      www.seanewdim.com
The journal is published under Creative Commons Attribution License v4.0                CC BY 4.0

48



свідчить про вплив ідеологічних чинників на вибір од-

них творів і ігнорування інших; час публікації перек-

ладів також демонструє залежність від ідеологічного 

курсу сприймаючої країни. Розглянемо справедливість 

зазначених тверджень на прикладі відбору творів 

Є. Замятіна, В. Катаєва, Б. Пільняка та Ю. Тріфонова. 

Антиутопія Є. Замятіна «Ми», що змальовує вига-

дану тоталітарну державу, була вперше оприлюднена 

не в оригіналі, а саме в перекладі англійською мовою 

1924 р. [Zamyatin 1952: XVIII]. Хоча письменник і 

отримав негласний статус «першого російського диси-

дента», інші його твори, написані переважно у 1920-х–

1930-х р.р., були перекладені англійською лише у 

1966 р. і пізніше, після згадуваного вище «поворотного 

моменту» у відносинах між СРСР і західними демок-

ратіями. Щодо роману «Ми», протягом ХХ ст. було 

оприлюднено принаймні п’ять різних перекладів анг-

лійською мовою (Ґ. Зілбурґа 1924 р., Б.Ґ. Ґерні 1970 р., 

М. Ґінзбурґ 1971 р., А. Міллера 1991 р., К. Брауна 

1993 р.).   

В англомовних перекладах спочатку були представ-

лені тільки ті твори В. Катаєва, що містили критику пе-

вних аспектів життя радянського суспільства і самі 

стали згодом об’єктом радянської «офіційної кри-

тики»: «Растратчики» (1926 р.) – “Embezzlers” 

(1929 р.), «Квадратура круга» (1928 р.) – “Squaring the 

Circle” (1936 р.). Протягом 1962-1976 р.р. було перек-

ладено ще сім творів В. Катаєва (“Our Father Who Art 

in Heaven”, “The Suicide”, “The Grass of Oblivion” та 

ін.).     

Твори Б. Пільняка, розстріляного 1938 р. і реабіліто-

ваного 1956 р., не публікувалися у СРСР у 1930 – 

1975 р.р., але в англомовних країнах він мав репутацію 

«одного з провідних російських авторів свого поко-

ління», за визначенням В. Т. Рек і М. Гріна [Pilniak 

1988: 14]; вважалося, що його стиль «виразно контрас-

тує з ортодоксальним радянським стилем» і автор «не 

вуалює мерзенні або недоречні в ідеологічному аспекті 

деталі» [там само]. 

Ю. Тріфонов вважався у СРСР одним із головних лі-

тературних діячів, але англійською мовою його твори 

видавалися лише в СРСР (“Students: A Novel”  (Foreign 

Languages Publishing House, 1953); “The Impatient 

Ones” (Progress Publishers, 1978) аж до 1978 р., коли ви-

йшов друком єдиний за аналізований період переклад 

англійською, здійснений за межами СРСР (“The Long 

Goodbye: Three Novellas” (Ardis, 1978)). 

Щодо української літератури, можна виокремити 

три канали, через які вона досягала англомовного світу 

у цей період. Як зазначає О. Семенченко, ці канали 

були сформовані різними ідеологіями: українські еміг-

ранти намагалися продемонструвати відмінність укра-

їнської культури від російської і польської; московські 

і київські видавництва оприлюднювали англійською 

твори як «контр-пропаганду» у боротьбі з буржуазним 

націоналізмом і пропагуючи радянські досягнення; ан-

гломовні перекладачі (часто у співпраці з інтелектуа-

лами українського походження) перекладали, керую-

чись перш за все естетичними чинниками, а не політи-

чними [Semenchenko 2000: 219-220].  

Слід сказати, що третій канал був найменш політи-

чно заангажований також порівняно з потоком перек-

ладів творів російської літератури, що їх виконували 

англомовні перекладачі. Останні переклади були в 

центрі уваги західних ідеологів і мали виконувати ва-

жливу роль ідеологічної зброї в англомовному світі, 

створюючи та підтримуючи бажаний образ радянсь-

кого суспільства, яке в  англомовному світі зазвичай 

визначалося як “Russian”. Українська література, зали-

шившись поза увагою західних ідеологів, отримала 

шанс на більш різнобічне представлення, але не мала 

підтримки у вигляді фінансування організаціями, заці-

кавленими у перекладі певного роду літератури, тому 

левова частка англомовних перекладів української лі-

тератури була виконана саме українськими політич-

ними емігрантами або за їх участі, і вибір як творів, так 

і перекладацької стратегії визначався перш за все ідео-

логічними чинниками (докл. див. [Коломієць 2004; Ру-

дницька 2021]).   

Таким чином, ідеологічна поляризація світу стала 

головним чинником ідеологічно вмотивованої асимет-

рії в репрезентації іноземних літератур у англомовних 

перекладах протягом 1920-х – 1980-х р.р.; така асиме-

трія була спричинена перш за все статусом відповідної 

країни – статусом «ідеологічного ворога/союзника». 

Літератури країн соціалістичного блоку розглядалися 

виключно як інструмент пропаганди, що мало визнач-

ний вплив на вибір першотворів для перекладу: перек-

ладалися перш за все твори, заборонені в країні ство-

рення, дисидентська література, твори, що містили 

критику соціалістичного суспільства. Широта предста-

влення конкретної літератури напряму залежала від 

коливань ідеологічних курсів країн і відносин між за-

хідними демократіями і державами соціалістичного 

блоку. 
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Representation of foreign literatures in English translations and ideological polarization of the world in the 20th century 

N. Rudnytska 

Abstract. The article discusses the representation of foreign literatures in English translations in the context of the ideological 

polarization of the world in the 1920-80s. There have been highlighted ideological factors that influenced the choice of original literary 

works to be translated and peculiarities of representation of literatures of the Eastern bloc countries in the UK and the USA. 
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