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їнської мови» П. Білецького-Носенка, Словник укра-

їнської мови в 11-ти томах). Початковий реєстр номе-

нів установлено з використанням етимологічних слов-

ників слов’янських мов, фіксації в найдавніших дже-

релах перевірено за словниками старослов’янської та 

давньоруської мов («Словарь старославянского языка 

IX – XI века», «Материалы для словаря древнерусско-

го языка» І.І.Срезневського,  «Словарь древнерусского 

языка XI – XIV в.в.» тощо). Було залучено лексеми, 

зафіксовані в діалектних словниках, етнографічних 

джерелах, спеціальній літературі з кулінарії та техно-

логії приготування їжі. 

Методи дослідження вибрано відповідно до завдань 

і спрямованості роботи. Порівняльно-історичний: для 

визначення етимології досліджуваної лексики, встано-

влення еволюційних змін і закономірностей розвитку 

семантики конкретних лексичних одиниць; методика 

внутрішньої реконструкції як прийом порівняльно-

історичного методу передбачає відтворення цілісної 

історії досліджуваних лексем; методику зовнішньої 

реконструкції застосовуємо для встановлення спіль-

ного й відмінного у функціюванні досліджуваних 

номенів у споріднених слов’янських мовах; описовий 

метод застосуємо при встановленні системних 

зв’язків між одиницями ЛСГ, а саме синтагматичних і 

парадигматичних зв’язків. 

Ключові слова:лексема. Посуд, лексема, лексичне значення, демінутив, жбан, корчага, 
черпак.  

Анотація. Стаття продовжує цикл публікацій автора, які присвячені вивченню історії формування окремих лексико-

семантичних груп назв посуду та меблів, які найчастіше використовувалися у повсякденному побутовому житті українців. 

У статті проаналізовано лексеми на позначення назв посуду, який служить для зберігання рідини. Простежено історію ста-

новлення назв; зміни, які відбулися на фонетичному чи графічному рівнях. Встановлено мову походження, фіксацію в різ-

них українських джерелах. З’ясовано сучасний стан використання в мові: українська літературна мова чи говірки. 

Вступ. Останнім часом в українському мовознавстві 

актуальним є всебічне вивчення різних лексико-

семантичних груп побутової лексики, які тісно 

пов’язані з повсякденним життям народу, різноманіт-

ними елементами його матеріальної й духовної куль-

тури. У цих студіях мовні факти досліджують на бага-

тому історичному та етнографічному тлі. Однак не всі 

групи лексики української мови були глибоко дослі-

джені з відповідним теоретичним обґрунтуванням. 

Зокрема до таких можемо віднести лексико-

семантичну підгрупу назв посуду, який призначений 

для вживання та зберігання рідини. 

Актуальність вибору об’єкта дослідження зумовле-

на тим, що ця група лексики належить до широко 

вживаних сфер словникового складу, становить акти-

вний шар українського лексикону, який має такі хара-

ктеристики: динамічність, наявність різних семантич-

них процесів. Це дало змогу дослідити більш глибоко 

семантичні та дериваційні зміни в структурі слів цієї 

лексико-семантичної підгрупи.  

Короткий огляд публікацій з теми. Питання дос-

лідження історії слів, їх лексико-семантичних груп 

неодноразово ставало предметом вивчення значної 

кількості науковців. Автори цих наукових розвідок 

досліджували різні групи лексики. О.Ю. Малюк розг-

лядає становлення найменувань посуду сучасної укра-

їнської мови як лексичної парадигми на основі струк-

турно-семантичного та культурологічного підходів. 

Н.Й. П’яст дослідила лексеми на позначення посуду, 

зміст яких співвідноситься з предметами матеріально-

го світу. Назви посуду за українськими Актовими 

книгами ХVІ–ХVІІ ст. вивчала І.Б. Царалунга. 
Мета дослідження. Проаналізувати апелятиви, які 

входять до складу лексико-семантичної підгрупи назв 

посуду, призначеного для вживання та зберігання 

рідини. 

Матеріал і методи. Джерельною базою досліджен-

ня слугували опубліковані пам’ятки ХІІ – ХVІІІ ст., 

зокрема лексикони вітчизняних лінгвістів середньоук-

раїнського періоду, тексти, видані впродовж останніх 

років, які стали об’єктом опрацювань сучасними лінг-

вістами вперше, історичні словники української мови 

(«Матеріали до словника писемної та книжної україн-

ської мови ХV–ХVІІІ cт.» Є. Тимченка, «Словник 

староукраїнської мови XIV–XV ст.», «Словник укра-

їнської мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.», «Сло-

варь української мови» Б. Грінченка, «Словник укра-

Результати та їх обговорення. Джбан. Дослідник 

історії слов’ян Л. Нідерле зазначає, що посуд, яким 

користувалися давні слов’яни, був не лише глиняним: 

траплялося, що чаші виготовляли з людських черепів, 

інколи ковані сріблом чи золотом. Вони мали невели-

кий розмір і для його позначення використовували 

слов’янські терміни, серед них чьбанъ ‒ жбан  [2, 

с. 347]. Етимологи виводять лексему від псл. *čьbanъ, 

слово поширилося в багатьох  слов’янських мовах: р. 

бр. жбан, р.-цсл. чьбанъ, п. заcт. czban, ч. džban, žban, 

čban,слц. dzban, схв. жбȁн, жбȁњ, џбȁн, ст. чьбанъ, 

стсл. чьбанъ, чьванъ. О. Трубачов вказує на можливу 

спорідненість слов’янського кореня з *čьb-, який не 

зберігся на слов'янському ґрунті, з лит. kìbti, kimbù 

[ЭССЯ, ІV, с. 138‒139]. І. Срезневський подає фоне-

тичні варіанти чьбанъ, чьванъ, які мали однакове лек-

сичне значення ‘посудина, глечик, чаша’ [Срезневс-

кий, ІІІ, с. 1554].  М. Фасмер розглядає російський 

відповідник до українського джбан / збан ‒ жбан, що 

в церковнослов'янській позначено як чьбанъ / чьванъ 

‘дерев’яна посудина з кришкою’ [Фасмер, ІІ, с. 36‒37]. 
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Збереглася ця традиція і в ХVІІІ ст., в окремих тек-

стах вказано на коштовні матеріали, з яких виготовля-

ли цей посуд: … и сребряны(х) на столахъ стоящы(х) 

zбановъ [КлЗ, с. 282]. 

   ник, розм. жбаник 

[СУМ, ІІ, с. 264]. 

   

Російському корчага, корчака відповідає українське 

горщо 

На початок ХХ ст. лексичне значення деталізуєть-

ся: корчага. Глиняна посудина з вузьким горличком 

для горілки. Із цим же лексичним значенням у джерелі 

зазначено слова корчів, корчова [Грінченко, ІІ, с. 288]. 

Л. Нідерле, описуючи посуд, відносить слово 

къръчаг до запозичень з турецької мови від korčag ‒ 

‘глечик’ [2, с. 347]. 

Сучасна українська мова не має в активному вжит-

ку розглянутої лексеми, вона перейшла до пасивної 

лексики, а саме до історизмів: корчага. У Київській 

Русі ‒ велика глиняна посудина з вузькою шийкою 

для зберігання зерна або рідини [СУМ, ІV, с. 302]. 

В українських говірках зафіксовано слово корчага: 

закарпат. 1. ‘Обплетений лозою скляний бутель, вико-

ристовуваний переважно для вина’, інше значення є 

застарілою назвою ‘глиняна (керамічна посудина) для 

питної води’ [Сабадош, с. 151]. Добре збереглося в 

буковинських говірках: корчага ‘плетінка для олії чи 

горілки’, проведено паралель з пол. korozak ‘де-

рев’яний ківш, черпак’, кошелик ‘вид глиняного гле-

чика для горілки’; коршів / корчів, корчова те саме, що 

й корчага [Онишкевич, І, с. 379‒380]. 

Черпак. Етимологія слова черпак, можливо, 

пов’язана з дієсловом черпати, яке походить від псл. 

*čerpti, що первісно означало ‛тягти, шарпати, рвати’, 

унаслідок уточнення значення із часом почали 

пов’язувати з ‛переливати, відливати рідину’. Черпак 

Українські дослідники слово джбан та форми жбан, 

жбанок також виводять від праслов’янського *čьbanъ 

і пов’язують його з *kubъ ‘куб, кубок’ [ЕСУМ, ІІ, 

с. 47]. Фонетичний варіант дзбан, збан, дзбанок, зба-

нок вважають запозиченням із польської. Його наво-

дять як синонім до куб, цебер [ЕСУМ, ІІ, с. 55, 47]. 

Лексема активно функціонувалая в ХVІ ‒ ХVІІ ст.  

переважно зі звукосполученням зб-, спорадично дзб- 

на початку слова: збанъ, збань ‘дзбаночок’, діалектна 

форма збаночок / збаночок. У джерелах цього періоду 

зазначено також скᴕдєль як відповідник до збанъ 

[СУМ ХVІ – ХVІІ, ІІ, с. 36‒37]. Синонімом до збан є 

кᴕкшинъ [Зизаній, с. 53]. Дзбанокъ Начиння для напоїв 

банясте з вухом. XVII. За турецкиє дзбанки зол. 15 

Арх. ЮЗР. І, ХІ, 38 (1605) [ІСУМ, ІІ, с. 708]. Збанокъ 

Глечик. [Гедеонъ] далъ… лямпы въ збанкахъ порож-

нихъ Рух. хр. 67. Збанокъ глиняный. Гал. ІІ, 113 [ТМ, І, 

с. 708]; Чвáнецъ: банка, ωливная сᴕдни, фáска, флѧша 

[1627 П. Бер., с. 156].  

лока місткістю в 1‒4 л’; дзбанок, збанок 1) ‘глечик’. 2) 

‘скляна банка’; ‘бідончик’ [Онишкевич, с. 211]; над-

дністр. дзбанє ‘малий глечик’ [Шило, с. 170];  зах.-

поліс. збан і збанок мають однакове лексичне значен-

ня ‘глечик із ручкою’, окрім того, збанок у говірках 

має й інші значення: 2) ‘глечик без ручки’, 3) ‘глиня-

ний кухоль для пиття води’, демінутив збаночок ‘не-

великий глечик з ручкою’ [Аркушин, с. 182]. 

Корчага. Етимологія слова пов’язана з псл. 

*kъrčagъ / *kъrčaga,  у стсл. кръчагъ ‘глиняна посуди-

на, глечик, корчага’. Поширене в багатьох 

слов’янських мовах: болг. кърча ‘глиняна посудина 

для води та інш., глечик’, слвц. krčah ‘велика посудина 

з вузьким горлом, глечик’, двр., цсл. кърчагъ, кръчагъ, 

корчага, корчага, къръчага ‘горщик’. О. М. Трубачов 

не погоджується з тюркською етимологією цього сло-

ва. Він припускає можливе додавання до *kъrkъ ‘шия’ 

суфікса ‒(j)aga, виходячи з лексичного значення слова 

корчага як ‘посудини з (довгим) горлом’ [ЭССЯ, ХІІІ, 

с. 207‒208; Фасмер, ІІ, с. 341; ЕСУМ, ІІІ, с. 46].  

І. І. Срезневський подає декілька лексичних зна-

чень слова кърчага = корчага = кьръчага ‘горшокъ’: 

Людье же нальѩша корчагу цҍжа и сыты ϖ ко-

лодѧзѧ… Пов. Вр. Л. 6505 г.; ‘міра визначеної ємнос-

ті’: Вина 80 корчагъ Іп. л. 6654 г. Таке саме лексичне 

значення має форма чол. роду кърчагъ = кръчагъ. На 

той час у мові функціонували деривати кърчажьцъ = 

кръчажьцъ = корчажьць [Срезневський, І, с. 1411]. 

Про популярність цього виду посуду свідчить те, 

що назва потрапляла до перекладних словників: 

cirnea, сосу(д) винный, дεлва, дзбан [1642 СЛЛ, с. 125; 

ХІХ Maxim, І, с. 189].  

У ХІХ ст. форми функціонують паралельно: жбан, 

демінутив жбанок позначають те саме, що й збан, 

збанок [Желехівський, І, с. 218]. Російському жбанъ 

відповідає українське джбан, коновка [Уманець, І, 

с. 215].  

Спорадично зафіксовано в джерелах ХV ‒ ХVІІ ст. 

слово корчага (глиняний посуд) ‘корчага, глечик’, цсл. 

корчагъ з тим самим лексичним значенням та корчакъ 

‘дерев’яна посудина для черпання води’ [СУМ ХVІ ‒

ХVІІ , Вип. ХV, с. 39]. У ХІХ ст. вживають форми з різними наслідками 

взаємодії приголосних: асиміляції, потім дисиміляції  

[зб] ˃ [жб] ˃ [джб]: Жбанъ Глечик глиняний, посу-

дина з вузьким горлом. Жбанець (зменш.) Глечичокъ; 

чванецъ. Див. Джбанъ. Бардáкъ. Джбанъ (и.с.м.р.) 

Жбанъ. Глечик. Див. Глекъ. По-польски теж [Б-Н, 

с. 136, 114]. 

к, горщик (глиняний, без вушка) [Уманець, ІІ, 

с. 38]. 

Б. Грінченко зафіксував декілька лексем на позна-

чення цього виду посуду: збан і дзбан: Ішов красний 

пан, ніс води збан. Чуб. І. 68. 2) Родъ узора въ вышив-

кѣ. Чуб. VII. 415. Деривати збанка та збанок утратили 

зменшене значення. Демінутиви збаночок, збаня, зба-

нятко вказують на маленький розмір. Окремі слова 

стають багатозначними і тому входять у різні темати-

чні групи [Грінченко, ІІ, с. 121]. Фонетичний варіант 

жбан має однакове лексичне значення з джбан, зафі-

ксовано демінутиви жбанець, жбанок, жбаник, жба-

нчичок. Від лексем жбан, джбан утворилися дерива-

ти-прикметники жбанів / джбанів, жбанячий [Грін-

ченко, І, с. 476]. 

Сучасна українська мова зберегла лексему дзбан, 

джбан, розм. жбан. ‘Глекоподібний глиняний, де-

рев’яний або металевий посуд для води, молока, квасу 

і т. ін.’ [СУМ, ІІ, с. 263], але вона вийшла з активного 

вжитку і поповнила шар пасивної лексики, а саме 

історизмів. Дзбанок має відповідник у розмовній мові 

жбанок і те саме лексичне значення, що й дзбан. Від 

дзбан, жбан утворився дериват дзба

Спорадично засвідчено в говірках: бойків. дзбан, 

збан 1) ‘глек, глечик’. 2) ‘емальований бідон для мо-
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означає назву ковша, посудини для черпання. Можли-

вий зв’язок із псл. *čerpъ, яке відповідає укр. че реп 

(черепо к). Дослідники вказують на його зв’язок із 

дієсловом черпати, яке означає дію під час набирання 

рідини; має похідні черпальник, черпакуватий, вичер-

пливий, вичерпний та відповідники в інших 

слов’янських мовах [ЕСУМ, VІ, с. 308]. М. Фасмер 

виводить дієслово черпать від псл. *čьrpǫ, *čerpti 

‛різати, відрізати’ [Фасмер, ІV, с. 346].  

І. Срезневський зафіксував лексему чьрпало 

ʻковшь, чаша᾽: Вы же, оставльшии мѧ…и готоваю-

щии трѧпезоу родоу и рожѧницѧмъ, напълънѧюще 

бҍсом чьрпала [ХІІ Срезневський., ІІІ, с. 1567]. Гіпо-

тетично іменник черпало є суфіксальним утворенням 

від дієслова черпати. Покликаючись на 

І. Срезневського, зазначаємо, що автор подає фонети-

чні варіанти слова чьрпаниѥ = чрьпаниѥ = чьрьпаниѥ 

для називання процесу пиття як уживання рідини: ‒ 

Готовѫщеи бҍсу трапезу и исполъняѫщеи кумирѫ 

чръпаніе; та переносне значення: ‒ черпаніе, почер-

паніе: ‒ Клѫдѫзь, точа жизни мудро(сти) чьрьпа-

ниѥмь, вҍрьнымь…[ХІ Срезневський, ІІІ, с. 1567]. Ще 

один фонетичний ряд дієслова черпати (черпати = 

чрьпати = черпати = чьрплю) має декілька спорідне-

них значень ‒ черпать: ‒ черпаху, льющь (льюще) воду 

; ‒ наливать, угощать: Чръпахуть ми синее вино съ 

трудом смҍшено. Сл. плк. Игор. Наступний приклад 

підтверджує думку про використання цього дієслова 

не лише у побуті, а також і під час релігійних відправ: 

Питаяи же есть и черпля вино, всім вҍрнымъ подавая 

честное свое тҍло въ оставленіе грҍховъ. Кир. Тур. 

[ХІІ Срезневський, ІІІ, с. 1567]. Зауважимо, що вже на 

той час у др. мові були утворені деривати від черпало 

‒ демінутиви черпальник (суфікс -льник-) ʻковшь᾽: ‒ 

малымъ чьрпальникомъ море исчерпети  і чьрпальце  

= черпальце ʻковшикъ᾽: Пять братинокъ…да черпал-

цо [Срезневський, ІІІ, с. 1567]. Паралельні графічні 

варіанти, що відбивають різні стадії процесу втрати 

зредукованих фонем чьрпьць та черпьць зі значенням 

ʻвиночерпій᾽ відомі з найдавніших пам’яток: черпьцю 

его, златоу чашю погоубившоу и тҍмъ печалноу 

бывъшю, и слышавъ Александръ и призвавъ…Тотожне 

лексичне значення ʻвиночерпій᾽ мають іменники 

чьрпьчии = черпьчии = черпчии: То гдҍ ти соуть 

черьпчїя. Черпьчїа готови предъстояху. Чьрпчии ке-

саревъ [Срезневський, ІІІ, с. 1567]. 

Поодинокі випадки вживання слова чԑрпало // 

почԑрпало // ковшъ у пам’ятках ХVІІ ст. вказують на 

функціонування в тогочасній українській мові парале-

льних форм, що мали однакове лексичне значення: 

черпало, почръпало: вҍдро [Беринда, с. 156]; чԑрпало. 

Situla/ Vrna / matella / Vas aquarium [ЛСЛ, с. 536]; 

ковшъ почԑрпало [Синоніма, с. 122]. Спорадично за-

свідчено варіант почерпало: черпало, ковш [ТМ, ІІ, 

с. 202]; семантичний варіант поставець ʻрод сосуда 

для питья; род ковша для черпання пива, квасу и др.᾽: 

Поставцҍ на столу стоять порожнище [ТМ, ІІ, 

с. 185]. 

На синонімію з лексемою відро вказує й 

І.Максимович, фіксуючи префіксальний дериват: 

Sĭtŭla. Почεрпало, вѣдро, вѣдεрцε [Maxim, Ч. ІІ, 

с. 1201]. 

Писемні джерела ХІХ ст. свідчать про особливу ак-

тивність використання лексеми черпало на українсь-

кому ґрунті. П. Білецький-Носенко зафіксував: Кившъ. 

Ковшъ, вказуючи на фонетичні відмінності між укра-

їнським та російським варіантом цього слова (чергу-

вання голосних [i] // [о] в закритому складі) [Б-Н, 

с. 183]; Ковганка. Корчага. Ковшъ [Б-Н, с. 187] ‒ се-

мантика слів залишається незмінною в обох мовах, 

змінюється лише орфографія.  

П. Білецький-Носенко подає у своєму словнику ле-

ксичний варіант чумъ, що мав відповідник у російсь-

кій мові ‒ ковшъ (въ россійськихъ лҍтописяхъ) ‘вели-

кий дерев’яний ківш’. Окрім цього автор висловлює 

помилкове, на нашу думку, припущення про похо-

дження лексеми чумак та всіх її похідних саме від 

зазначеної лексеми чумъ, проводить паралель з татар-

ською [Б-Н, с. 393]. Перекладні словники цього періо-

ду також фіксують варіанти лексеми чԑрпало ‛черпак̓ 

та черпак та дериват від них ‒ черпальня, утворений 

суфіксальним способом [Желехівський, ІІ, с. 1068]. 

Українському коряк та корчик відповідало російське 

черпакъ [Левченко, с. 176]. 

Частота і послідовність уживання слова черпак уп-

родовж ХХ ст. були досить обмеженими. Зауважимо, 

що Словник української мови Б. Грінченка засвідчує 

слово черпак, але не має слова черпало. Лексема чер-

пак ‛черпак на довгій палці або відро з короткою руч-

кою, що стоїть догори, для набирання води’: Ось чер-

пак з водою [Грінченко, ІV, с. 458‒459]. Інші лексичні 

значення не пов’язані з темою дослідження. Уже на 

початку ХХ ст. лексема зазнає змін не лише на рівні 

графічного оформлення, а й набуває додаткового (пе-

реносного) значення та розширює сферу використання 

з побутової до назви знаряддя праці. І. Огієнко зафік-

сував обидві форми ‒ черпак і черпало, трактуючи 

їхню семантику як назву посудини, міри рідини, вка-

зуючи на час фіксації ‒ ХV ст. Дієслово черпати, на 

його думку, могло мати праслов. коріння, і функцію-

вало у прямому та переносному значеннях [Іларіон, 

ІV, с. 485]. 

Сучасна українська мова зберегла лексему черпак 

на позначення ‘ковша як посудини для черпання чого-

небудь, невеликої посудини’, а також на позначення 

технічного терміна ‘частини машини, механізму, що 

має форму ковша для виймання ґрунту, породи’ 

[СУМ, ХІ, с. 312]. Іменник жіночого роду черпалка ‒ 

синонім до черпак, ківш, але слугує лише для нази-

вання виду посудини для черпання. Демінутив від 

черпак ‒ черпачок зберіг лексичне значення. Дериват 

черпаковий виражено прикметником, він є суфіксаль-

ним утворенням (суфікс -ов-ий) від початкової форми 

черпак. Деривати черпальник та черпальниця утворені 

від іменника черпак, але є назвами спеціальних по-

нять, точніше назвами спеціальності людей певної 

професії; черпальний указує на призначення. Дієслово 

черпати має пряме і переносне значення, утворені від 

нього черпатися і черпання однокореневі з черпати ‒ 

черпнути [СУМ, ХІ, с. 312]. 

Окремі західноукраїнські говірки зберегли лексему 

черпак, яка має декілька лексичних значень: вид посу-

ду та термін із анатомії; є синонімом до закарп. чирка-

ло, ‘назва рибальської снасті’ [Сабадош, с. 415]. У 

бойківських говірках граматична форма черпак має 

зовсім іншу семантику: ‘рибальський термін або при-
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стрій для збирання чорниць’ [Онишкевич, с. 367]. 

Висновки. До складу зазначеної підгрупи входять 

лексеми, які відрізняються етимологією, за часом 

першої фіксації та відображенням у сучасній україн-

ській мові, її говірках. Більшість назв належить до 

питомої лексики: дзбан/джбан, корчага, черпак. Пра-

слов’янізмами є дзбан/джбан, корчага; в давньоукра-

їнський період у мові з'явився номен черпак; носатка 

зафіксоване в новій українській мові; запозиченням з 

церковнослов’янської є кондійка. Лексема черпак 

збереглася в сучасній мові та розширила лексичне 

значення, усі інші перейшли до пасивного шару лек-

сики. Всі вони спорадично зафіксовані в українських 

говірках. 

Варто продовжувати дослідження лексико-

семантичних груп та їх підгруп української побутової 

лексики. Результати їх вивчення повинні стати підґру-

нтям для подальших лінгвістичних досліджень. 
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L. M. Naumenko

 

On the question of the lexical-semantic subgroup of names of dishes for liquids  

 

Annotation. The article continues the series of the author's publications, which are devoted to the study of the history of formation of 

separate lexical and semantic groups of names of dishes and furniture, which are most often used in everyday life of Ukrainian 

people. The article analyzes the tokens to denote the names of  dishes used for liquid storage. The history of formation of names is 

traced; changes that have occurred at the phonetic or graphical levels. The language of origin and fixation in various Ukrainian 

sources have been established. The current state of use in the language is clarified: Ukrainian literary language or dialects. 


