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Анотація. Статтю присвячено дослідженню особливостей реалізації тактики звинувачення у англомовному політичному диску-
рсі, характерною рисою якого виступає демонстрація домінування над опонентом, що у багатьох випадках реалізується через 
вербальну агресію. У статті досліджено мовні знаки, що використовуються для імплементаціїї тактики звинувачення у результаті 
чого відбувається приниження політичного опонента, зниження його політичного статусу і звуження його дискурсивного прос-
тору. 
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Політичний дискурс вже певний час є предметом пиль-
ної уваги лінгвістів, політологів, психологів, де інтерес 
дослідників прикутий передусім до проблеми взаємодії 
мови і влади. Політична комунікація як вид мовленнєвої 
діяльності більшою мірою орієнтований не на передачу 
інформації, а на пропаганду тих чи інших ідей, емоцій-
ний вплив на адресатів комунікації та спонукання їх до 
певних дій. Тому політична риторика як засіб боротьби 
за владу все більше набуває агресивного забарвлення. 
Результати таких досліджень знаходимо у роботах як ві-
тчизняних так і закордонних дослідників [1; 3; 4; 5; 6; 8; 

9; 10]. 
Політична комунікація як і будь-який інший різновид 

спілкування вимагає від учасників акту спілкування до-
тримання певних норм і певної дистанції в спілкуванні, 
а також, як справедливо відмічає І.Ф. Бублик, виконання 
ними правил зміни комунікативних ролей мовця й слу-
хача [2, с. 109]. Порушення існуючих норм ввічливості 
справедливо сприймається адресатом як вторгнення в 
особисту сферу й розцінюється як спроба звузити його 
дискурсивний простір, тобто як агресивні дії стосовно 
нього [2, с. 109]. Тактичним ходом є також зниження 
рейтингу опонента завдяки вказуванню на помилки, не-
гативні сторони в політичній діяльності [7, с. 94]. Така 
мовленнєва поведінка є основою тактики звинувачення, 
що залучає висловлювання, які характеризуються висо-
ким ступенем негативізуючого впливу на адресата і, тим 
самим, визначає мету нашого дослідження – аналіз ре-
алізації тактики звинувачення за допомогою мовних за-
собів.  

Комунікативною інтенцією звинувачення, за словами 
М. Сарновського, є поінформувати мовця, що він вчи-
нив дію, кваліфіковану як злочинну, і функцію кари 
може виконувати вже саме висловлювання [5]. Слідом 
за О.В. Дерпак, розрізняємо два типи звинувачення:  

1) негативна кваліфікація дії випливає із зо-
бов’язуючих норм, суспільних, звичаєвих чи мораль-
них; 

2) дії кваліфікує сам адресат звинувачення і ке-
рується при цьому лише йому знаними мотивами 
(наприклад, особистою нехіттю до адресата), і таке зви-
нувачення може бути витлумачене як незаслужене і не-
справедливе [5, с. 91]. 

Через специфіку політичного дискурсу можна гово-
рити про об’єднання цих двох типів звинувачення в 
один, оскільки учасники політичної комунікації викори-
стовують найменший шанс для приниження свого опо-

нента в очах суспільства. Таким чином, навіть най-
менша провина одного з опонентів розглядається як тя-
жкий "злочин" і для підтвердження цього залучаються 
суспільні норми. Доказом цього твердження виступає 
наступний приклад: 

And when you looked into the camera in a debate with 
Senator Clinton and said, "I will sit down and negotiate with 
John McCain about public financing before I make a deci-
sion," you didn't tell the American people the truth because 

you didn't (newsweek.com). 
У наведеному прикладі Джон МакКейн звинувачує 

свого політичного опонента саме в порушенні мораль-
них норм (didn't tell the American people the truth), хоча, 
в той же час, поняття правди під час президентських пе-
регонів – з боку будь-якого учасника виборів – є 
суб’єктивним. Крім того, репліка МакКейна містить се-
мантично надлишкову інформацію, яка, хоч і вводиться 
сполучником причинності "because", не містить при-
чини, а лише повторює висловлене звинувачення. 

Звинувачення політичного опонента відбувається та-
кож на підґрунті законодавчої бази, а особливо не до-
триманні певних законів. Підтвердженням виступає та-
кий приклад: 

“President Obama is trying to do the exact opposite of 

what the law says,” Cannon said. 
У цьому висловлюванні знаходимо звинувачення Ба-

рака Обами у недотриманні законів США, агресивність 
такого звинувачення підкреслюється лексичною одини-
цею exact, яка привертає увагу аудиторії до дій повністю 
протилежних тим, які передбачені прийнятими зако-
нами.  

Акцент на негативних результатах політичної діяль-
ності опозиційних сил є центральною позицією звину-
вачення в політичному дискурсі. Внутрішньополітич-
ний дискурс характеризується постійним протистоян-
ням опонентів і супроводжується звинуваченням, яке ін-
коли буває безособовим. Простежуємо таку ідею у при-
кладі, де вживається неозначений займенник some на як 
показник безособовості звинувачення: 

That we are in the midst of crisis is now well understood. 
Our nation is at war, against a far-reaching network of vio-
lence and hatred. Our economy is badly weakened, a con-

sequence of greed and irresponsibility on the part of some, 
but also our collective failure to make hard choices and pre-
pare the nation for a new age. 

On this day, we come to proclaim an end to the petty 
grievances and false promises, the recriminations and worn 
out dogmas, that for far too long have strangled our politics. 
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У такому прикладі простежуємо створення негатив-
ного ставлення до політичних суб’єктів, результатів їх 
діяльності через звинувачення у безвідповідальності 
(irresponsibility), жадібності (greed), пустих обіцянок 
(false promises), дрібних образах (petty grievances), що на 
думку адресанта (Барака Обами – І.М.) обмежувало по-
літику (strangled our politics) і мало негативні результати 
впливу на економічний і політичний аспекти діяльності.  

Поєднання непрямого й прямого звинувачення зна-
ходимо далі: Virginia, I have just one word for you, just one 
word. Tomorrow. Tomorrow. After decades of broken poli-

tics in Washington, 8 years of failed policies from George 

Bush, twenty-one months of campaigning, we are less then 
one day away from bringing about change in America. To-
morrow you can put an end to the politics that would divide 

a nation just to win an election; that puts reason against 

reason, and city against town, Republican against Demo-

crat; that asks us to fear at a time when we need to hope.  

Такий приклад демонструє непряме звинувачення з 
боку Барака Обами у бік політичних опонентів взагалі, 
які, на його думку, є результатом поділу нації на табори 
в результаті виборчих перегонів, налаштування респуб-
ліканців проти демократів, зародження почуття страху у 
час, що передбачає надію. Однак, у межах наведеного 
висловлювання простежуємо також звинувачення спря-
моване у бік конкретної політичної особи – Джорджа 
Буша, який, за словами адресанта, відзначився лише ві-
сім’ю роками провального політичного курсу. 

Інтенція звинувачення реалізується також в такому 
висловлюванні: Palin also fumed over the denouncing of 
Rush Limbaugh, saying there was a double standard in 
Obama accepting money from Bill Maher, who Palin said 
has made misogynistic remarks about her. “Our president 

is one who is trying to divide our country,” Palin said. “He 

is not in this to unify America and to solidify our place as 

the exceptional nation in the world. He is trying to divide 

us based along lines of gender, of religion, of income, even 

of race.” (newsweek.com) 
Кодування інформації в наведеному прикладі відбу-

вається за рахунок повторів (divide) й заперечення, які 
покликані сформувати в свідомості аудиторії негатив-
ний образ президента Обами, підірвати його авторитет у 

прихильників. 
Далі знову простежуємо звинувачення Джоном Мак-

Кейном сенатора Обами у неприйнятному ставленні до 
суспільного майна. Звинувачення вживається двічі в ме-
жах одного висловлювання з метою справити на ауди-
торію сильніший ефект, наголосити на безвідповідаль-
ності опонента: Seeking to suggest that Mr. Obama would 
hurt the economy and many entrepreneurs, Mr. McCain 
said, “The whole premise behind Senator Obama’s plans 
are class warfare – let’s spread the wealth around.” 

“Why would you want to do that – anyone, anyone in 
America – when we have such a tough time, when these 

small-business people like Joe the Plumber are going to 

create jobs unless you take that money from him and 

spread the wealth around,” Mr. McCain said 
(newsweek.com). 

Звинувачення у наведеному констативі підсилено за 
рахунок протиставлення опонента (Барака Обами) про-
стим американцям (people like Joe the Plumber). 

Установкою мовця в наступному прикладі є виклик в 
аудиторії сумніву щодо політичних здібностей адре-
сата: 

MCCAIN: Senator Obama, as a member of the Illinois 

State Senate, voted in the Judiciary Committee against a law 

that would provide immediate medical attention to a child 

born of a failed abortion. He voted against that. 
Then there was another bill before the Senate Judiciary 

Committee in the state of Illinois not that long ago, where he 
voted against a ban on partial-birth abortion, one of the late-
term abortion, a really – one of the bad procedures, a terri-
ble. And then, on the floor of the Illinois State Senate, he 
voted present. I don't know how you vote "present" on some 
of that. I don't know how you align yourself with the ex-

treme aspect of the pro-abortion movement in America. 

And that's his record, and that's a matter of his record 

(bbc.co.uk). 
Стилістичний прийом повторення, вжитий у наведе-

них висловлюваннях, використовується мовцем для 
привернення уваги до поглядів і дій опонента.  

Провідною метою наступного висловлювання також 
є звинувачення кандидата на пост президента – Барака 
Обами – в "злочинності" його дій, а саме в зруйнуванні, 
з точки зору Джона МакКейна, основ демократії. В при-
кладі увага привертається до сумнівного зв’язку канди-
дата Обами з Асоціацією громадських організацій 
(ACORN), що у 2007 році дискредитувала себе в очах 
американського народу. Таким чином, встановлюється 
зв’язок (реальний чи уявний) між цією організацією й 
політичним опонентом Джона МакКейна й здійсню-
ються намагання дискредитувати Барака Обаму та зви-
нуватити його в тих же злочинах, що й ACORN: We need 
to know the full extent of Senator Obama's relationship with 
ACORN, who is now on the verge of maybe perpetrating one 
of the greatest frauds in voter history in this country, maybe 
destroying the fabric of democracy (bbc.co.uk). 

Кульмінацію вищезазначеного звинувачення висту-
пає наступний приклад:  

MCCAIN: Well, again, while you were on the board of 
the Woods Foundation, you and Mr. Ayers, together, you 
sent $230,000 to ACORN. So – and you launched your po-

litical campaign in Mr. Ayers' living room (bbc.co.uk). 
Наведене твердження Джона МакКейна підкріплює 

його звинувачення у зв’язках з сумнівною організацією 
(you sent $230,000 to ACORN) і наголошує на тому факті, 
що Барак Обама веде нечесну політичну кампанію, яка 
вирішується в політичних кулуарах. Така метафора (you 
launched your political campaign in Mr. Ayers' living room) 
підсилює агресивність усього фрагменту.  

Звинувачувальна направленість висловлювання про-
стежується в такому прикладі: If the economy keeps grow-
ing, Obama's new, comfortingly mainstream platform of fa-
miliar locker-room exhortations and familiar medium-sized 
plans will be hard to beat. But as a matter of governing it's 

fundamentally irresponsible, because it leaves to Republi-
cans the unpopular job of cleaning up the country's fiscal 
mess, which means we're less likely to even make a start at it 
until 2013 at best. (If Obama has the electoral upper hand 
on the budget-cutting question, why would it make political 
sense for him to cut a grand deal before the election? It's 
more likely Republicans will back off.) (newsweek.com) 

Вираження звинувачення у бік опонента є можливим 
за допомогою прикметника irresponsible – "not capable 
of bearing responsibility; not thinking enough about the ef-
fects of what somebody does " [11, с. 822]. Підсилення зви-
нувачення Барака Обами у безвідповідальності відбу-
вається через використання прислівника fundamentally, 
що виступає інтенсифікатором висловлювання.  
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Тактика звинувачення реалізується у внутрішньопо-
літичному дискурсі через використання лексичних оди-
ниць з негативно-оцінним значенням, які впливають на 
операціональний імідж політичного об’єкта: The federal 
government is making it increasingly difficult, and 
prohibitively expensive, for journalists to get files that 
agencies want to keep secret, despite President Obama's 
pledge of transparency. 

That's bad news for authors, editors, producers, writers, 
and publishers, as well as anyone else interested in 
democratic government. But it is great for ineffective, 

inefficient, and corrupt federal officials. 
Такий приклад демонструє недовіру до демократич-

ної політичної партії і звинувачує останню в некомпете-
нтності, неефективності й корупційності її владних 
представників. Звинувачення такого типу вказують на 
звуження дискурсивного простору об’єкту в майбут-
ньому. 

Реалізація висловлювань зі звинувачувальною напра-
вленістю в американському політичному дискурсі набу-
ває поширення, що пов’язано з загальним зростаючим 
невдоволенням у сфері внутрішньої політики Барака 

Обами. Очікувані населенням реформи не носять систе-
матичного й вірно спрямованого характеру та виклика-
ють, тим самим, шквали обурення з боку населення 
США: Cutting deficits costs votes, a mistake Ronald 
Reagan for one learned not to make (at least not without a 
Social Security crisis) before coasting to a second term in 
1984. In essence, the president seems to have chosen his 

own reelection over the nation's long-term economic secu-

rity. Obama comes first. The future he is winning is his 

own (nytimes.com). 
В межах такого прикладу відбувається звинувачення 

президента США в недбалому ставленні до своїх грома-
дян, в піклуванні лише про майбутні вибори. Інвек-
тивність прикладу підсилюється також за рахунок вжи-
вання маркерів відчуження (his own (2), he), які перено-
сять образ президента до кола "чужих", тих хто перестає 
виступати гарантом прав та свобод громадян США. 

Отже, можна зробити висновок, що тактика звинува-
чення широко реалізується у англомовному політич-
ному дискурсі для дискредитації і приниження політич-
ного опонента, є ефективним засобом представлення 
опонентів у негативному світлі для пониження їхнього 
статусу.  
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Abstract. The article is devoted to the study of the peculiarities of the implementation of blame tactics in English-language political 
discourse, which is characterized by the demonstration of dominance over the opponent, which in many cases is implemented through 
verbal aggression. The article examines the language signs used for the implementation of the blame tactics, which results in the humiliation 
of the opponent, the lowering of his political status and the narrowing of his discursive space. 


	Impress.pdf (p.3-4)

