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Анотація. В науковій статті досліджено ряд показників існуючого аналітичного інструментарію ототожненого та опосередко-

ваного зв’язку з провідними поняттями інноваційної науки різних рівнів економічної структури на предмет доцільності засто-

сування в оцінюванні результатів інноваційної діяльності, розкрито їх змістовне навантаження, уточнено змістовні характерис-

тики та розширено межі трактування окремих показників аналізу сфери інноватики, обґрунтовано взаємний вплив на взає-

мозв’язки у ретрансляції їх функціонального використання на результати інноваційної діяльності. Зокрема, подано визначення 

показника інноваційної валідності та введено в систему оцінювання як її результатів, так і інноваційної діяльності загалом. 

Здійснено віднесення показників до різних груп аналізу за різновидом аспектної диференціації особливостей об’єктів їх оціню-

вання в контексті накладання існуючого аналітичного інструментарію на результати галузі інноватики. На базі виявлених 

особливостей та контекстів досліджуваних показників побудовано графічну модель якісної оцінки результатів інноваційної 

діяльності промислових підприємств за рівнями господарювання в поетапності виокремлення проміжних результатів за стадія-

ми інноваційного процесу як елемент системи оцінювання результатів комерціалізації нововведень на мікро-, мезо- та макрорі-

внях. Побудована графічна модель на базі показників якісної оцінки різних аспектів інноваційної діяльності визначена переду-

мовою для наступного виведення відповідного інтегрального показника. 
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Вступ. Серед великої кількості показників аналізу 

різнобічності інноваційної діяльності, досліджень бага-

торівневих складових, окремих інновативних категорій 

таких, як: інноваційна активність та інноваційний по-

тенціал, інноваційний процес та інноваційний розви-

ток, інноваційна інфраструктура та інноваційна систе-

ма, – з врахуванням їх попарної взаємозалежності та на 

тлі їх загального взаємозв’язку, окремих субпродуктів 

перерахованих понять (наприклад, інтелектуальна та 

інноваційна рента), комплексних понять інтелектуаль-

ного та інноваційного капіталів, питання інформацій-

но-аналітичного забезпечення управлінського обслуго-

вування безпосередньо результатів інноваційної діяль-

ності, як і концептуальних аспектів їх визначення, 

залишаються відкритими. 

Наразі аналітичному опису самих інновацій не при-

ділено достатню увагу, в чому вбачається широке поля 

для подальших наукових вишукувань, об’єктивна гост-

рота важливості яких ґрунтується на фундаментотвор-

чій значимості даного поняття для інноватики та на 

центральній ролі інновацій в усій пов’язаній з їх ство-

рення та використанням діяльності, як, наприклад, у 

визначенні псевдоінновацій єдиним критерієм висту-

пають ознаки інноваційності, точніше їм невідповід-

ність, частіше притаманна окремим новаціям маркети-

нгового та організаційного характеру. 

Окремі інструменти аналітичного інструментарію 

відповідного опису різних аспектів інноваційної діяль-

ності відзначаються розширенням функціонального 

використання в процесі розвитку інноваційної науки, 

зокрема внаслідок встановлення нових зв’язків серед 

відомих понять або в разі введення нових в існуюче 

системне бачення окремих предметно-об’єктних обла-

стей, чим визначається розгляд питань застосовності 

існуючих показників, методів, моделей або розробка 

нових щодо одних і тих же об’єктів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукова 

література з питань інформаційно-аналітичного забез-

печення інноваційної діяльності відрізняється широ-

кою прикладною значимістю за різними складовими та 

напрямками оцінки, серед яких дослідженню питань 

контролювання та прогнозування приділено увагу 

укрупнено при деталізації окремих питань, однак тео-

ретичного базису щодо забезпечення управлінського 

апарату аналітичним інструментарієм оцінки саме 

результатів комерціалізації розробок та ідей майже не 

відзначається. 

Питанням оцінки інноваційної діяльності промисло-

вих підприємств на різних рівнях управління з викори-

станням певної системи індикаторів (показників) прис-

вячували свої дослідження відомі вітчизняні та зарубі-

жні вчені, зокрема Л.О. Волощук [1], Я.І. Гнатюк. [2], 

А.А. Голубенко [3], Н.П. Гончарова, А.В. Гриньов, 

Б.М. Данилишин, П. Дойл, П. Друкер, О.Б. Жихор [4], 

Н.М. Захарченко, С.М. Ілляшенко [5], Д.О. Куліков, 

А.О. Литвиненко [6], Л.О. Лігоненко [7], О.Б. Мусійов-

ська [8], Р. Пейтон, Е. Роджерс [9], Б. Санто, Б. Твісс 

[10], Л.І. Федулова [11], С.В. Філиппова [12], Й. Шум-

петер [13], Г.О. Швиданенко, Л.І. Шваб, Ю.С. Шипулі-

на [14], Д.М. Черваньов, А.І. Яковлєв, О.В. Яценко [15] 

та інші. 

Зокрема, найбільшу увагу на сьогоднішній день 

приділено розробці аналітичного інструментарію щодо 

інноваційної активності, опираючись на статистичне 

підґрунтя проведення такого аналізу, виміру іннова-

ційного розвитку та поштовхового для нього іннова-

ційного процесу. 

Коректне встановлення способів розрахунку, ефек-

тивне управлінське застосування будь-яких аналітич-
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них інструментів перш за все визначається точністю та 

повнотою розуміння закладених в їх основ понять. 

Актуалізація визначених вище аспектів сприяла по-

яві досліджень стосовно різноманітних аспектів інтеле-

ктуалізації та інноватизації, а також суміжних тем у 

працях зарубіжних та вітчизняних вчених. Зазначені 

питання знайшли своє відображення у працях таких 

відомих дослідників, як Я. Базилюк, Д. Белл, П. Дру-

кер, Я. Жаліло, В. Іноземцев, М. Петрина, Л. Федулова, 

Ф. Хайек, Й. Шумпетер та ін. [16]. 

Окремим питанням обліково-аналітичного забезпе-

чення управління інноваційною діяльністю присвячені 

роботи таких вітчизняних і зарубіжних вчених, як Ф.Ф. 

Бутинець, Б.І. Валуєв, С.Ф. Голов, Я.Д. Крупка та інші. 

Однак, слід відзначити недостатнє розроблення кола 

питань, пов’язаних з побудовою комплексної системи 

обліково-аналітичного забезпечення управління інно-

ваційною діяльністю та розвитком промислових підп-

риємств [1], в той час, коли дослідження інформаційно- 

та обліково-аналітичне забезпечення оцінки та контро-

лювання результатів зазначеного виду економічної 

діяльності вченими в своїх дослідженнях або майже не 

проводилося, або загалом зводилося до розвитку аналі-

тичного апарату інноваційної діяльності. 

Виходячи з вище зазначеного все гостріше постають 

питання оцінки результативності та ефективності ко-

мерціалізації досягнень НДДКР, починаючи з визна-

чення результатів різного характеру від провадження 

інноваційного типу підприємницької діяльності як цілі 

здійснення інновацій [17] і закінчуючи виробленням 

розгалуженої системи оцінок їх різноманітного поля 

виникнення. 

Враховуючи послідовність в ході провадження інно-

ваційної діяльності та прагнення до сталості інновацій-

ного розвитку отримання результатів створення та 

комерціалізації інновацій, специфіки їх поетапної ди-

ференціації та залучання до продукування подальших 

за ланцюговою реакцією, окрім власне вироблення 

системи показників оцінки самих результатів іннова-

ційної діяльності, в науковому середовищі майже не 

підіймалося питання використання елементів існуючо-

го інструментарію економічного аналізу сфери іннова-

тики в оцінюванні результатів реалізації загальнови-

знаної мети її здійснення, контролювання та управлін-

ня результатами в цілях їх наступного використання та 

спрямування результатів у їх подальшу переробку, 

відтворювання в умовах морального старіння розробок 

та рутинізації новацій в процесі їх розширеного вико-

ристання. 

Мета. Метою дослідження вбачається необхідність 

розгляду доцільності застосування показників аналізу 

різних рівнів інноваційної діяльності на предмет пере-

кладання з огляду на поетапність виокремлення промі-

жних і кінцевих ефектів досліджуваного характеру 

отримання за стадіями інноваційного процесу якісно-

аналітичних показників на результати даної діяльності 

та на предмет відповідності заданим цілям аналізу 

такого накладання. 

Теоретично-методологічний базис дослідження. 

Йозеф Шумпетер вважав, що основним механізмом 

розвитку економіки є конкуренція, заснована на інно-

ваціях, яка призводить до «творчого руйнування» вже 

сформованих галузей і ринків, а також творчість люди-

ни, новатора-підприємця, здатного втілити нові ідеї в 

ефективні економічні рішення [13].  

Інноваційні моделі розвитку економіки надають без-

умовні переваги з лідерства на світових ринках товарів 

і послуг, а для країн, яким не вистачає власних природ-

них багатств, стають найважливішим способом забез-

печення їхньої економічної безпеки та незалежності 

[18]. 

Закріплюється тенденція випуску інноваційних про-

дуктів (товарів, послуг) у межах потужних (великих) 

виробничих комплексів і на спеціалізованих підприєм-

ствах…, бо великі підприємства демонструють більшу 

схильність до впровадження інновацій, тому що вони 

створені на базі високопродуктивних машинобудівних 

комплексів, які випускають унікальну продукцію. Для 

багатьох із них розробка і впровадження інновацій є не 

лише умовою збереження конкурентоспроможності, а 

й технологічною необхідністю [15]. 

Й. Шумпетером було показано, що інновацію (ново-

введення) слід розглядати як комерційну реалізацію 

оригінальної ідеї нового продукту, технологічного чи 

організаційного рішення тощо – новації. Тобто новація 

за своєю сутністю є результатом винахідницької (інте-

лектуальної) діяльності, а інновація її комерційним 

втіленням (результатом розробки, виготовлення і про-

сування новації на ринок) [5], визначаючи одним з 

векторів побудови системи аналізу результатів комер-

ціалізації розбиття визначення, оцінки та контролю за 

стадіями інноваційного процесу та життєвого циклу 

окремої інновації, що в досягненні поставлених цілей 

передбачає високий ступінь контрольованості вказаних 

процесів. 

Організаційною основою економіко-статистичного 

аналізу служить програма розробки показників, одер-

жуваних за матеріалами статистичних обстежень. Пра-

вильно обрана система класифікацій і угруповань ста-

тистичних даних, розширення кола розроблювальних 

показників сприяють підвищенню аналітичності і по-

ліпшенню якості інформації [19]. 

Оскільки результати інноваційної діяльності похо-

дять від діяльності з впровадження інновацій як частка 

та результуючий продукт за своєю диференційною 

типологічною різноманітністю, дослідження для цілей 

аналізу та контролю можливості застосування окремих 

показників та їх систем, агрегатних величин та блоків 

розрахункових вимірів мінливих об’єктів, їх адаптації 

та видозміни для досягнення повноти і достовірності 

оцінки ефектів використання досягнень НДДКР вважа-

ється володіючим високим ступенем важливості в під-

вищенні результативності, прибутковості та ефектив-

ності з хвилюючих підприємницький та соціальний 

сектори питань виробництва, розповсюдження та ти-

ражування продуктів з елементами наукової новизни. 

Ретрансляція показників оцінки різноманітних скла-

дових інноваційної науки та елементно відповідної 

діяльності на поняття результатів інноваційної діяль-

ності з огляду на поетапність виокремлення проміжних 

і кінцевих ефектів досліджуваного характеру отриман-

ня та переходом інтелектуальної складової за стадіями 

інноваційного процесу, спонукає співставити поняття 

результативності, ефективності з метою віднесення за 

своїми сутнісними аспектами до груп оцінювання кож-

ного з досліджуваного ряду показника. 
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До очевидних кількісних, фінансового вимірюваних, 

показників результату підприємницької діяльності 

таких, як: виручка, прибуток від продажів, економіч-

них та бухгалтерських видів прибутку, з породжувани-

ми практикою аспектами і проблеми та розвитком 

покликаної на їх вирішення наукової думки у плині 

часу додаються другорядні показники на їх видове 

урізноманітнення з відповідним розширенням аналіти-

чного інструментарію. 

Проблема ефективності – одна з найважливіших 

проблем не тільки сучасної економіки, а й економічної 

науки. Господарська діяльність як на мікро-, так і на 

макрорівні передбачає постійне порівняння результатів 

і витрат, визначення оптимального варіанту виробниц-

тва. При цьому підходи до оцінки ефективності все 

більш і більш ускладнюються, оскільки показники, що 

здавалися найбільш важливими, сьогодні починають 

відходити на другий план, а на провідні ролі висува-

ються показники, які раніше недооцінювалися [20], 

враховуючи загальну схожість в широкому сенсі ре-

зультативності й ефективності приведемо порівняльну 

характеристику визначень даних понять у відповіднос-

ті до Міжнародного стандарту ISO 9000/1:2000 «Сис-

теми менеджменту якості» (табл. 1). 
 

Таблиця 1 – Порівняльна характеристика дефініцій «ефекти-

вність» та «результативність» за Міжнародним стандартом 

ISO 9000/1:2000 «Системи менеджменту якості» (складено 

авторами на засадах систематизації джерел [21]) 

Ефективність Результативність 

1 2 

Ефективність – це співвід-

ношення досягнутих ре-

зультатів і використаних 

ресурсів. 

Результативність визначається як 

ступінь реалізації запланованої 

діяльності та досягнення запла-

нованих результатів. 
 

Показники результативності та ефективності необ-

хідно вимірювати для всіх процесів. Це необхідна умо-

ва побудови повноцінної системи управління - резуль-

тативної та ефективної. І саму систему управління 

підприємством потрібно оцінювати за цими показни-

ками [22]. 

Перейдемо до розгляду виділених показників з ви-

вченням імовірності встановлення між ними зв’язків та 

побудови складового модульного елементу показників 

системи комплексної оцінки результатів інноваційної 

діяльності. 

Вивчення питання можливості використання елеме-

нтів існуючого інструментарію економічного аналізу 

сфери інноватики в оцінюванні результатів реалізації 

цілей впровадження інновацій розпочнемо з дослі-

дження сутнісного розкриття обраних понять та показ-

ників з одночасним розглядом прикладного застосу-

вання результатів інноваційної діяльності 

Підвищення наукоємності вироблюваної продукції 

за рахунок впровадження в масове, з планованим роз-

ширенням, виробництво оформлених, доведених до 

практичного використання, результатів інтелектуальної 

діяльності наукових та підприємницьких трудових 

ресурсів й поширення в суспільстві культури шануван-

ня новацій передбачається та досягається інноватизаці-

єю економіки на всіх рівнях економічної структури. 

Інноватизація виявляється у двох основних формах 

економічної діяльності господарюючих суб'єктів: інно-

ваційності та інновативності [16]. 

У вузькому сенсі інноваційність – це вміщення її но-

сієм пов’язаної та притаманної складовим елементам 

сукупності інноваційних ознак. 

Інноваційність підприємства – це важлива соціаль-

но-економічна характеристика, фундація та інтенція 

теорії фірми й сучасної парадигми менеджменту, сис-

темне багатоаспектне комплексне поняття, що характе-

ризує спроможність підприємства до забезпечення 

інноваційного розвитку в результаті здійснення управ-

лінських зусиль із трансформації інноваційного потен-

ціалу в результати інноваційної діяльності [7], в визна-

ченні якого передбачено охоплення, отже, й застосу-

вання в оцінюванні зазначених видових типологічних 

наслідків реалізації досягнень НДДКР даного поняття 

як показника. 

На ряду з поняттям інноваційності в науковій літе-

ратурі прикладного спрямування подекуди й ототож-

нюється поняття інновативності. 

Наші сучасники виокремлюють інновативність як 

здатність до практичного впровадження інтелектуаль-

них рішень в діяльність з метою отримання ефектів 

різного виду. Поняття інновативності є більш широ-

ким, визначається умовами зовнішнього і внутрішньо-

го середовища системи та забезпечує створення нових 

знань, методів, концепцій, підходів, формування нових 

зв'язків, що дозволяє прискорити процес адаптації 

системи до змін у бізнес-середовищі. Тому інноватив-

ність є характеристикою, яка відображає якісний рівень 

готовності господарюючої системи до інноваційних 

змін, сприйняття нею нових ідей і здатність підтриму-

вати та реалізовувати нововведення в усіх сферах дія-

льності. Дана характеристика визначається складовою 

людської активності, що надає останній суб'єктивних 

форм [23] і визначає інновативність виокремленим 

сформованим проявом результативності використання 

інтелектуальних ресурсів та продукованих ними інте-

лектуального та інноваційних капіталів в формуванні 

внутрішньої інноваційної культури, зовнішньої по 

відношенню до персоналу підприємства інноваційної 

диспозиції і регіональної, макроекономічної культури. 

Посідання інноваційністю як однією з масштабних 

характеристик інноваційної діяльності важливого місця 

в її точковому і комплексному аналізі зумовлює необ-

хідність уточнення в науковій літературі змістовного 

розкриття даного поняття за різними рівнями господа-

рювання (табл. 2). 
 

Таблиця 2 – Порівняльна характеристика дефініцій поняття 

«інноваційність» за різними рівнями господарювання (скла-

дено авторами на засадах систематизації джерела [24]) 

Мікрорівень Макрорівень 

1 2 

Інноваційність полягає у 

розробленні або впрова-

дженні технічно-

продуктових чи інформа-

ційно-управлінських 

рішень. 

Інноваційність – результат покра-

щення суспільних чи екологічних 

стандартів життя, впровадження 

нових соціально-політичних умов 

функціонування державного уп-

равління. 
 

Інноваційність – це якісно нові можливості та здіб-

ності господарюючих суб'єктів для розповсюдження 
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різних типів інновацій за посередництвом запозичення 

їх з будь-якої відмінної техніко-технологічної, органі-

заційно-управлінської, соціальної, інвайронментально-

економічної, інституційної та іншої сфер зовнішнього 

оточення [16], визначаючи її притаманною активним 

учасникам [25] національної інноваційної системи, а 

інновативність, напроти, першочергово характерною 

для пасивних підприємств [26] науково-виробничого 

сектору економіки. 

Терміном інноваційність позначається результат 

впровадження інтелектуального рішення і отримання 

нового продукту, процесу, методу. Таким чином, інно-

ваційність – процес і результат впровадження іннова-

цій, а інновативність – спосіб мислення, що забезпечує 

схильність людини або компанії до впровадження 

інновацій [27]. Інновативність таким чином породжує 

інноваційну диспозицію як дзеркальну реакцію в ши-

рокому загалі та виступає формуючим фактором інно-

ваційної культури. В свою чергу, окрім показника оці-

нки стану протікання інноваційного процесу, іннова-

ційність можна розглядати в якості позитивного ре-

зультату проміжної ланки впровадження інновацій, 

відзначеного характером спричинення підвищення 

вірогідності досягнення стратегічних цілей суб’єкту 

інноваційного шляху розвитку. 

Інноваційність є багатоаспектним поняттям, яке 

об’єднує досить велику низку різноманітних парамет-

рів носія інноваційності, що пов’язані з його готовніс-

тю до здійснення та (або) отриманими (наявними) ре-

зультатами інноваційної діяльності [7], за таким її ви-

значенням позначуючи зв'язок з інноваційним потенці-

алом та обумовлено підтверджуючи його роль в проду-

куванні результатів інноваційної діяльності. 

Враховуючи ресурсно-факторне підґрунтя іннова-

ційного потенціалу та орієнтацію на інноваційну пра-

цю та інтелектуальний капітал у термінологічному 

базису інноваційної активності та їх причинно-

наслідковий процесного спрямування взаємозв’язок, 

інноваційність та інновативність як показники якісної 

оцінки стану перетікання інноваційної діяльності 

суб’єкту (підприємства, організації, системи) прова-

дження відносяться до вказаних категорій сфери інно-

ватики відповідно. 

Фундаментальна відмінність інновативності та інно-

ваційності покладена в основу епітування науки об 

інноваціях, де сама наука називається інноватикою з 

причини залежності впровадження розробки, частіше в 

частині технологічного типу інновацій, або ідеї, в час-

тині нетехнологічного типу, від особистісних характе-

ристик та мислення людини, як інноватора, так і пред-

ставника задіяних в роботі з інноваціями трудових 

ресурсів, а інноваційними називають породження її 

праці. 

Інноваційність як економічно-виробниче практичне 

забезпечення вартісного уречевлення креативності 

забезпечується у своїй реалізації переходом інтелекту-

альної складової за стадіями інноваційного процесу та 

підтверджує наслідуваний зв'язок понять інновативно-

сті та інноваційності, з чого випливає доцільність роз-

межування показників оцінки означених понять з при-

чини належності до двох великих за змістовним струк-

турованим навантаженням блоків різновидів капіталу 

включно до систем показників їх оцінки, породжувана 

вертикальним обернено-спрямованим впливом елемен-

тів різних рівнів висхідного та низхідного напряму 

залежність капіталів яких описана в [28] структурно-

логічній схемі формування причинно-наслідкового 

зв’язку інтелектуального та інноваційного капіталів. 

А, оскільки в основі діяльності сфери інноватики 

лежать новітні ідеї та зв’язки, збереження досягнутих 

результатів на кожній стадії її учасниками та складо-

вими органічної та техніко-технологічної природи 

природно продуковане, можна деталізувати подане 

визначення введенням наступних уточнень: інновацій-

ність як економічно-виробниче практичне забезпечен-

ня вартісного уречевлення продуктів креативності – 

ідей в об’єктах матеріального світу (товари) та абстра-

ктних оформлень (роботи та послуги з притаманною 

доречністю матеріальної сторони забезпечення отри-

мання та прояву результатів) – забезпечується у своїй 

реалізації переходом інтелектуальної складової за ста-

діями інноваційного процесу при збереженні за кож-

ним етапом ланцюга «розробка – комерціалізація» 

досягнутих на момент переходу характеристик розвит-

ку. 

У сучасній літературі фахівці виділяють такі основні 

значення поняття «інновація»: комплексне явище, про-

цес, комерційне рішення чи кінцевий продукт, зміна 

виробничої функції. У той самий час постає необхід-

ність у застосуванні терміну «інноваційність», який 

характеризує здатність інновації сприяти підвищенню 

економічної ефективності. При цьому інноваційність є 

якісною категорією. У той самий час «рівень іннова-

ційності» є кількісною характеристикою інноваційної 

діяльності [24]. 

Така ознака інноваційності як ефект (економічний, 

технічний, соціальний), необхідна для відтворення 

інноваційного процесу [29], містить пряме відсилання 

до інноваційного потенціалу і відповідає ступеню 

інноваційності підприємства. 

Останнім часом все більше емпіричних досліджень 

підтверджують, що інноваційність як особлива якість 

не має жодного прямого зв’язку з ефективністю діяль-

ності фірми [2]. За інтерпретацією даного поняття як 

процесу і результату при твердженні Лігоненко Л.О. 

[7], що поняття «інноваційність» є похідним від понят-

тя «інновація», тобто обумовлюється його сутністю, 

змістом та результатами інноваційної діяльності, про-

слідковується співвідношення з групою показників 

результативності. 

Інноваційність як показник оцінювання належить до 

комплексних інтегральних показників, таких як конку-

рентоспроможність, інвестиційна привабливість, жит-

тєздатність, кредитоспроможність тощо. Рівень іннова-

ційності – це інтегральний оцінний показник, що хара-

ктеризує ступінь (міру) інноваційності підприємства [7] 

Поняття інновативності та інноваційності можуть 

поєднуватись проміжною ланкою інноваційної сприй-

нятливості суб’єктів економіки. 

Серед великого кола зазначення аспектів дефініції 

поняття інноваційної сприйнятливості визначається 

широкий спектр трактувань даного поняття, усклад-

нюючи його розуміння та змістовно-понятійну дифе-

ренціацію по відношенню до типологічно подібних 

понять. 
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Окрім поняття «інноваційна сприйнятливість підп-

риємства» [8], деякі автори застосовують його синоні-

ми, зокрема: «сприйнятливість підприємств до іннова-

цій та нововведень» [30-32], «прийнятність інновацій» 

[33], «інновативність» [34], «інноваційна спромож-

ність» [35] тощо. 

Аналізування літературних джерел дають нам змогу 

подати таке тлумачення поняття «інноваційної сприй-

нятливості підприємства» – це здатність підприємства 

оперативно акумулювати, оцінювати та аналізувати 

інформацію щодо параметрів його зовнішнього та 

внутрішнього інноваційного середовища, попередньо 

оцінювати доцільність реалізації інноваційних проектів 

та матеріалізувати їх шляхом залучення та (або) ство-

рення нововведень і визначати на цій підставі напрями 

своєї інноваційної політики [8], що містить діаметра-

льне відсилання за аспектом доцільності ухвалення 

управлінського рішення щодо реалізації інноваційного 

проекту до інноваційній валідності, що буде розгляда-

на нижче, та умовне віднесення даних показників до 

оцінки якісного стану відповідних етапів інноваційного 

процесу. 

Російський науковець Альошин С.А. [36], під інно-

ваційною сприйнятливістю промислового підприємст-

ва пропонує розуміти його здатність доцільно й раціо-

нально використовувати найбільш доступні результати 

та ресурси інноваційної діяльності у сфері задоволення 

потреб ринку; своєчасно й ефективно створювати ор-

ганізаційно-економічні механізми, націлені на скоро-

чення життєвого циклу створення інновацій та їх коме-

рціалізацію; створювати гнучкі організаційні структу-

ри; формувати стратегію забезпечення конкуренто-

спроможності на основі нововведень; створювати осо-

бливу атмосферу в організації, використовувати й роз-

вивати творчу ініціативу персоналу підприємства, а 

також передового досвіду й потенціалу фахівців у рам-

ках міжфірмових угод і альянсів; приводити управлін-

ня та організаційну структуру підприємства у відповід-

ність до стратегії забезпечення конкурентоспроможно-

сті та факторів утримання конкурентних переваг [37]. 

З чого випливає кретиріальність тлумачення іннова-

ційної сприйнятливості надмікроекономічного рівня як 

здатності користуватися інноваційною інфраструкту-

рою, каналами дифузії інновацій, здатності до вклю-

чення в інформаційне середовище, що наслідково ви-

значає стратегічну здатність як окремого суб’єкту, так і 

їх умовного за регіональним, формального за кластери-

заційним принципом та фактичного за організаційно-

правовим статусом об’єднань входження на ринок, 

займання ніші, збереження частки ринку та їх дивер-

сифікації разом з наукоємною продукцією. Таке озна-

чення розширення меж визначення інноваційної 

сприйнятливості для підприємства відповідає регіона-

льному та національному аспекту, окремим економіч-

ним зонам видів обох рівнів економічної структури. 

Таке визначення інноваційної сприйнятливості ви-

ступає розкладанням на окремі структурні складові та 

завдання прикладного деталізованого продовження 

поняття інноваційності. 

Процес сприйнятливості підприємством нововве-

день умовно можна поділити на два етапи: на першому, 

коли підприємство веде пошук інформації про новов-

ведення, оцінює та аналізує дану інформацію та пара-

метри зовнішнього інноваційного середовища підпри-

ємства; другий етап – аналізуються можливості залу-

чення та (або) створення нововведень, і визначається 

на цій підставі стратегія подальшого інноваційного 

розвитку підприємства. Вагому роль у прийнятті рі-

шень на другому етапі відіграє здатність підприємства 

до інноваційного розвитку, яка визначається шляхом 

порівняння необхідного інноваційного потенціалу з 

наявним набором характеристик підприємства, які 

сприяють інноваційній діяльності [8]. 

На основі даних знань розробляються перспективні 

рішення щодо ефективного використання інноваційно-

го потенціалу підприємств [8]. 

Під інноваційною здатністю підприємства розуміє-

мо здатність підприємства до втілення інноваційних 

ідей, можливість і економічна доцільність вироблення і 

дифузії інновацій, здатність підприємства більш ефек-

тивно управляти інноваційними ресурсами [8], за доці-

льністю протиставляючи інноваційній валідності в 

підтвердження поступальної залежності її з інновацій-

ною здатністю й інноваційною сприйнятливістю, а 

визначення останніх за можливістю, здатністю відпові-

дає результатному підходу до визначення інноваційно-

го потенціалу. 

Зокрема, для цілей даного дослідження будемо ке-

руватися трактуванням інноваційної сприйнятливості 

за О.Б. Мусійовською та розцінювати дане поняття 

проміжною ланкою станів і відповідностей їм та їх 

досягнення. 

В свою чергу, зазначимо поєднання аспектів визна-

чення інноваційної сприйнятливості за Альошиним 

С.А. диференційованого тлумачення інноваційної 

сприйнятливості та інноваційної здатності за О.Б. Му-

сійовською, прийнятого для цілей дослідження розме-

жування змісту понять інноваційної здатності та інно-

ваційної сприйнятливості, що знайде своє відображен-

ня у наступній побудові їх взаємозв’язків в контексті 

аналізу результатів інноваційної діяльності. 

Водночас, в основі всіх означених явищ (інновацій-

ного розвитку, інноваційного процесу, інноваційної 

діяльності) лежить так званий інноваційний потенціал 

підприємства, що є комплексною характеристикою 

спроможності підприємства до інноваційної діяльності 

[38]. 

Варто відзначити, що високий рівень інноваційної 

сприйнятливості не є показником успішного іннова-

ційного розвитку за умов відсутності належного рівня 

інноваційної здатності підприємства [8], визначаючи їх 

в сукупності інноваційних здатності та сприйнятливос-

ті поступальну залежність в набутті та підтримці підго-

товленості суб’єкта господарювання до першого і на-

ступних впроваджень інновацій та відповідно до поло-

жень Керівництва Осло [39] щодо ототожнення факто-

рів з результатами інноваційної діяльності [40] пред-

ставляє їх формуючими внутрішнє інноваційне середо-

вище чинниками різних стадій інноваційного процесу. 

На противагу кола розгортання пов’язаних з іннова-

ційністю питань, зокрема аспектів прояву інноваційної 

сприйнятливості, розглянемо поле протилежних йому, 

пов’язаних з інновативністю, понять. 

Посилаючись на походження терміну «інноваційна 

диспозиція» перш за все зі сфери психологічної думки, 

зокрема психології та структури особистості людини, 
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необхідно спочатку зазначити тлумачення основного 

поняття з точки зору першоджерела за науковою галуз-

зю. 

Диспозиція особистості – схильність до певного 

сприйняття умов діяльності і до певної поведінки в цих 

умовах [41]. 

Інновативна диспозиція – це схильність особистості 

до змін і нововведень. Це складова всієї диспозиційної 

структури особистості. Треба думати, що інноваційна 

диспозиція має складну ієрархічну структуру, відпові-

дну принципам організації загальної диспозиційної 

структури особистості [42]. 

При цьому слід розрізняти спрямованість інновацій-

ності та інноваційну спрямованість. Інноваційна спря-

мованість інтегрує сукупність мотивів та цінностей, що 

визначають інноваційний характер діяльності, праг-

нення до нового, до досягнення успіху, вершин профе-

сійної майстерності, збагачення інноваційного досвіду, 

усвідомлення значущості інноваційних процесів [43]. 

Спрямованість інноваційності – схильність до прояву 

інноваційності в певній сфері життєдіяльності, де осо-

бистість воліє виступати суб’єктом впровадження но-

вовведень [44]. 

З метою усунення неоднозначностей в найменуванні 

виду диспозиції в психології та сфері інноватики, оріє-

нтуюсь на прикметникову характеристику спрямовано-

сті в першій та усталене віднесення в другій, будемо 

використовувати означення «інноваційна» щодо дис-

позиції. 

Інноваційна диспозиція в якості показника підтвер-

дження набуття такої ознаки інноваційності, як здат-

ність задоволення певних запитів споживачів у вигляді 

сприйняття нововведення та реалізованості його на 

ринку, проявляє свій зв’язок з інноваційною валідністю 

як парний інструмент двобічності оцінки одних і тих 

же об’єктів на підтвердження ефективності застосу-

вання дуального підходу в економічній науці. Зважаю-

чи на це інноваційна диспозиція може виступати пока-

зником результативності зовнішнього середовища в 

стратегічному аспекті задоволення потреб споживачів. 

В свою чергу, інноваційна валідність може застосову-

ватися як показник внутрішнього середовища на пред-

мет оцінки ефективності менеджменту суб’єкта госпо-

дарювання та виконання контрольної функції, а з огля-

ду на поширене ототожнення інноваційної активності з 

інноваційною активністю персоналу може опосередко-

вано застосовуватися для оцінки як інноваційної акти-

вності, так і якості інтелектуальних ресурсів підпри-

ємств. 

Як сприйнятливість суспільством втіленої в реаль-

них продуктах та процесах нової ідеї за умови, що 

інновація визнана суспільством, якщо її приймають від 

6 до 16% населення [45], інноваційна диспозиція забез-

печує перехід від потенційних споживачів у відповід-

ності до їх диференціації за критерієм позитивного 

сприйняття новацій за теорією адаптації Роджерса до 

реальних покупців, та, як наслідок, проявляє зв'язок з 

дифузією інновацій. 

Дифузія інновацій – це процес поширення нововве-

день у суспільстві, закономірності поширення нових 

продуктів, технологій, ідей серед потенційних спожи-

вачів (користувачів) з моменту їх появи. Термін набув 

широкого поширення завдяки роботі Еверетта Роджер-

са «Дифузія інновацій» [9], 1962р. [46]. 

Але для цього потрібно інноваційне мислення, що 

означає інноваційне бачення, інноваційне розуміння, 

інноваційну свідомість і, на цій основі, – інноваційну 

діяльність. А їх сформувати можливо лише шляхом 

модернізації [47], вибудовуючи структурне розширен-

ня породжень інноваційно орієнтованої свідомості 

окремого індивіду й суспільства в цілому за ланцюгом 

інноваційна диспозиція – інноваційна культура – інно-

ваційний простір. 

Не малозначущою є інноваційна культура, визначе-

на Законом України «Про пріоритетні напрямки інно-

ваційної діяльності» як складова інноваційного потен-

ціалу, що характеризує рівень освітньої, загальнокуль-

турної і соціально-психологічної підготовки особис-

тості та суспільства в цілому до сприйняття і творчого 

втілення в життя ідеї розвитку економіки країни на 

інноваційних засадах [48], при чому поняття іннова-

ційної культури ширше поняття інноваційної диспози-

ції як наступна стадія розвитку реакції суспільства на 

інновації [49] у прояві передування підготовленості на 

рівні обізнаності готовності до споживання інновацій-

ної продукції в сутності інноваційної диспозиції. 

Значення інноваційної культури зростає при перехо-

ді від індустріальної економіки до економіки знань. У 

цих умовах необхідним є формування в суспільстві в 

цілому, а також у трудових колективах підприємств та 

установ зокрема стійкої традиції сприймати нове, здат-

ності й готовності комплексно його використовувати в 

інтересах загального прогресу [14]. 

Аналіз наведених визначень свідчить, що практично 

всі вони розглядають інноваційну культуру на макрорі-

вні і меншою мірою – на рівні окремої організації [14], 

спонукаючи до проведення порівняльної характерис-

тики (табл. 3) даного якісного показника за відповід-

ною диференціацією.  
 

Таблиця 3 – Порівняльна характеристика дефініцій понять 

«інноваційна культура (суспільства)» та «інноваційна культу-

ра організації» (складено авторами на засадах систематиза-

ції джерела [14, 50]) 

Інноваційна куль-

тура (суспільства) 
Інноваційна культура організації 

1 2 

Інноваційна куль-

тура – це стійка 

система норм та 

правил здійснення 

нововведень в різ-

них сферах життя 

суспільства, що 

склалася історично 

та притаманна 

певній соціокульту-

рній спільноти. 

Інноваційна культура на рівні організа-

ції (підприємства чи установи) як нако-

пичені знання, досвід, переконання, 

особливості поведінки і взаємовідносин 

персоналу (менеджерів, інженерно-

технічних працівників, робітників), 

систему його мотивації, порядки в орга-

нізації тощо, які характеризують ступінь 

сприятливості окремих працівників, 

груп працівників (підрозділів) і органі-

зації у цілому до нововведень, готов-

ність втілити їх у нові продукти, техно-

логії, управлінські рішення тощо. 
 

Узагальнення підходів різних авторів до визначення 

сутності інноваційної культури показує, що вона відіг-

рає роль соціокультурного механізму регуляції іннова-

ційної поведінки людини [14]. 

Інноваційна культура – це система цінностей, що ві-

дповідають інноваційному розвитку суспільства, дер-

жави, регіонів, галузей економіки, підприємств, уста-
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нов, організацій і відображають індивідуально-

психологічні якості, інші найважливіші соціальні цін-

ності людини, які сприяють формуванню та розвитку 

інноваційно активної особистості [51], подаючи дане 

поняття у взаємозв’язку макро-, мезо- та мікрорівнів 

господарювання. 

Інновації утворюються поза системою і не лише в 

наукових інституціях. Замість самостійно їх створюва-

ти, можна імпортувати і з невеликим зусиллям вирішу-

вати власні завдання. Інноваційна культура створює 

умови для розвитку креативності, сприяє асиміляції, 

пропагує зміни, добре функціонує в змінному середо-

вищі. Інноваційна культура динамічна, нові цінності 

змінюють старі. У інноваційній культурі цінуються 

креативність та відповідальність [52]. 

Проте інноваційною культурою структурне розши-

рення породжень інноваційно орієнтованої свідомості 

не обмежується. 

Інноваційна ємність – це здатність країни виробляти 

та перетворювати у джерело доходу нововведення 

протягом тривалого періоду часу [10], що прямо гово-

рить про отримання відчутних результатів від перетво-

рення ідей в «живі» споживчі та конкурентоздатні 

продукти та відповідно про можливість застосування 

даного показника в оцінці результатів інноваційної 

діяльності макроекономічного рівня і аналізі ефектив-

ності. 

На думку Джефрі Фурмана, Майкла Портера та Ско-

та Стерна, інноваційна ємність характеризує ступінь 

сприятливості умов, створених для нововведень [10], 

що: 

− з одного боку, масштабує інноваційну сприй-

нятливість за поєднанням характеристик, особливостей 

та факторів внутрішнього середовища суб’єктів інно-

ваційної системи та зовнішнього середовища активних 

та пасивних підприємств-створювачів інновацій й від-

повідно характерних та орієнтованих на подальше 

структуротворче продукування та тиражування резуль-

татів; 

− з другого боку, протиставляє даний показник 

інноваційній диспозиції та інноваційній культурі, як її 

масштабного слідства, за видовою ресурсною складо-

вою джерела походження в принциповому розділі ре-

сурсів на людські та інші, в черговий раз побічно підт-

верджуючи позицію людського капіталу як головного 

фактору виробництва в новій економіці знань та як 

володіючого найбільшою рушійною силою в іннова-

ційному розвитку серед інших потенціалів; 

− з третього боку, виступає відносною характе-

ристикою зовнішнього середовища на противагу сту-

пеню інноваційності підприємства з його безпосеред-

ньою належністю до внутрішнього середовища, і, як 

наслідок, оголює дуальний, за протилежним розміщен-

ням щодо меж дії і підконтрольності суб’єкту господа-

рювання, зв'язок інноваційної ємності з інноваційністю 

та паралельно з інноваційною диспозицією й наслідко-

во інноваційною культурою. 

Оскільки інноваційна ємність за своїм змістовним 

навантаженням об’єднує поняття інноваційної сприй-

нятливості й ступеню інноваційності в макроекономіч-

ній площині, видова ресурсна орієнтованість показни-

ків розгляданої сукупності понять дзеркально фунда-

ментальному поділу інтелектуального капіталу на люд-

ський та структурний поділяє показники за сутнісною 

відмінністю інноваційно та інновативно направлених 

станів та процесів, а інноваційна ємність та інновацій-

ний простір, зокрема відповідне відношення даних 

понять до зазначених направлень та включеності пер-

шого у друге, об’єднує їх на макроекономічному рівні 

в єдину картину різно направлених характеристик поля 

виникнення інноваційних результатів. 

Інноваційний простір представляє собою складну 

структурно-змістову квінтесенцію взаємодії суб’єктів 

інноваційної діяльності (інноваційних інститутів) в 

рамках підприємницького простору (задля отримання 

комерційного результату) долучаючи необхідні інфор-

маційні ресурси з інформаційного простору з метою 

створення та розповсюдження інноваційного результа-

ту (інтелектуальний простір), розвитку НТП (технічний 

простір) на основі залучення власних чи зовнішніх 

інвестицій (інвестиційний простір) [53]. 

Інноваційний простір – специфічне довкілля, в яко-

му перебувають суб’єкти інноваційної діяльності, від-

носини між ними, отримані інноваційні результати та 

продукція. До нього включено такі елементи або скла-

дники: 1) об’єкти інновацій – основну ланку в іннова-

ційній діяльності; 2) суб’єкти інноваційних відносин; 

3) системний комплекс взаємних стосунків між елеме-

нтами інноваційної діяльності; 4) інноватика (інстру-

мент, який забезпечує інноваційні перетворення) [54], 

де: 

− з одного боку, значеннєво віддзеркалюється 

структура інноваційної системи (НІС) за включенністю 

в її склад інноваційної інфраструктури [25] та, відпо-

відно, інноваційний простір виставляється предметною 

областю щодо функціонування об’єкту інноваційної 

системи; 

− з другого боку, за визначенням вбачається ці-

льова належність до засадничого об’єкту наукового 

дослідження – результатів інноваційної діяльності, – 

окреслюючи межі соціально-культурного, науково-

виробничого, економічно-правового поля їх виникнен-

ня, розповсюдження, використання і вивчення; 

− з третього боку, зазначається зона формування 

та застосування інформаційного-аналітичного забезпе-

чення їх управління, контролювання та оцінювання за 

включеністю суб’єкту підприємницької діяльності, 

першочергово в національний, інноваційний процес, 

обґрунтовуючи вміщення в інноваційному просторі 

системотворчої сукупності показників аналітичного 

огляду відповідного об’єкту. 

Інноваційний простір ширше інноваційної ємності з 

причини підвищеного рівня ризиковості провадження 

інноваційної діяльності та принципом поділу підпри-

ємств її здійснення на потенційно інноваційні та інно-

ваційно активні за аспектом результативності комерці-

алізації розробок і досяжності цілей. 

Необхідно відзначити об’єктивність даного погляду 

на співвідношення оціночних понять інноваційної 

діяльності системною єдністю її результатів в межах 

національної інноваційної системи при поділі на ре-

зультати-донори та результати-реципієнти (-акцептори) 

[40] із спадковою відповідною диференціацією підпри-

ємств-учасників трансферу технологій. 

Окремо необхідно подати тлумачення значення та 

провести визначення місця у взаємозв’язках досліджу-
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ваних показників оцінки інноваційної діяльності інно-

ваційної валідності, зокрема щодо введення даного 

показника в систему оцінювання як зазначеного спе-

цифічного виду економічної діяльності, так і його ре-

зультатів. 

Для достовірності прогнозу, більш ретельного ви-

вчення факторів впливу, стохастичних флуктацій про-

понуємо впровадити апарат валідності – це така влас-

тивість, що дозволяє виносити задовільне чи незадові-

льне судження стосовно отриманих результатів, врахо-

вуючи склад і розмір вибірки, на якій проводилася 

валідизація завдання тобто чим менший обсяг вибірки 

– тим менш надійні статистичні дані [12]. 

Оскільки, упровадження нововведень може створю-

вати різні види ефектів, а під ефектом розуміють дося-

гнутий результат у його матеріальному, грошовому, 

соціальному чи інших вимірах. Ефект характеризує 

результат інноваційної діяльності організації внаслідок 

зміни стану певного об'єкта під впливом зовнішнього 

або внутрішнього фактора, насамперед інноваційного. 

Для виміру окремих видів ефекту використовують 

специфічні показники, які кількісно чи якісно характе-

ризують результати, їх врахування відображає полімо-

тивацію інноваційних процесів [55], одним з яких з 

огляду на схожу з поняттям результативності з одного 

боку характеризовану ним сторону оцінки отриманих 

результатів може бути інноваційна валідність. 

Саму інноваційну валідність можна представити 

[17] як міру відповідності прикладної цінності отрима-

ного результату заданим цілям і вимогам та ступінь 

дієвості, ефективності й практичної значущості (засто-

совності) нового знання, товару, рішення в заданому 

ракурсі. 

Саме за відповідність отриманих результатів поста-

вленим цілям інноваційну валідність можна віднести 

до групи показників результативності., а з іншого боку 

даний показник має відношення до оцінки ефективнос-

ті інноваційної діяльності як неочікуваної (позаплано-

вої) в частині дієвості, ефективності й практичної зна-

чущості застосовності, завдяки чому інноваційну валі-

дність можна вважати вододіючою універсальною 

двополярністю. 

В управлінні інноваційною діяльністю та контролю-

ванні отримання від комерціалізації розробок результа-

тів позитивного характеру і спрямування на подальші 

розширення їх продукування й сталий відповідного 

типу розвиток, виходячи з сутнісного наповнення по-

нять, показник інноваційної сприйнятливості (здатнос-

ті) та показник інноваційної валідності може викорис-

товуватися на вході та на виході інноваційного проце-

су, циклу, окремого етапу інноваційного процесу та в 

рамках окремого інноваційного проекту відповідно і, 

як наслідок, в оцінюванні результатів інноваційної 

діяльності мікрорівня. 

Також інноваційна валідність буде корисною для 

оцінки зміни стану інновативності, інноваційності, 

інноваційної здатності, інноваційної сприятливості на 

мікрорівні та інноваційної диспозиції, інноваційної 

культури, інноваційної ємності, інноваційного просто-

ру на статистичному проміжному та найвищому рівні 

господарювання за ланцюгом руху створення результа-

тів, та в оцінці інноваційної діяльності загалом у засто-

суванні до кожного окремого поняття або показника 

сфери інноватики. 

Результати дослідження. З метою подальшої побу-

дови модулю показників та впорядкування системності 

розміщення елементів необхідно надати роз’яснення 

щодо залежностей і впливів як передумова їх схемати-

чного зображення. 

В описі зв’язків і взаємності впливів будемо відшто-

вхуватися від інновативності та інноваційності як ос-

новних факторів забезпечення руху інноваційного 

процесу за стадіями, а інноваційну сприйнятливість та 

інноваційну диспозицію розглядати як проміжні ланки 

між ними в забезпечення об’ємності та довершеності 

інноваційної діяльності. 

Інновативність за своїм відображенням якісного рів-

ня готовності господарюючої системи до інноваційних 

змін у здійсненні прямого впливу в напрямку іннова-

ційної сприйнятливості виступає її первісною на про-

тивагу аналогічного напрямку впливу від інноваційної 

диспозиції визначенням готовності учасників іннова-

ційної праці до створення та втілення інновацій в жит-

тя. 

Сутність зворотного характеру взаємозв’язку інно-

вативності й інноваційної диспозиції з підкріпленням 

дифузією інновацій прямо демонструє готовність ви-

робничо-споживчого сектору економіки до вжитку 

наукоємної продукції та опосередковано вдавання до 

несвідомого сарафанного, від вірусного до понад пар-

тизанського, маркетингу, а інновативності з інновацій-

ною культурою – в контексті інноваційної асиміляції 

включення в процес рутинізації комерціалізованих 

новацій наступних груп споживачів за критерієм відк-

ритості до новинок за дифузійною моделлю Е. Роджер-

са. 

Інноваційна диспозиція, виступаючи субпроміжною 

ланкою інноваційної культури з інновативністю та 

інноваційністю, проявляє опосередкований зв'язок з 

зазначеними категоріями-показниками якісної оцінки 

як наступної стадії розвитку реакції суспільства на 

інновації, де інноваційна ємність вслід за відповідно 

означеною культурою виступає продовженням поєд-

нання інновативності та інноваційності, а їх сполучен-

ня з інноваційною сприйнятливістю визначає результат 

виконання довгострокової перспективи на макрорівні 

інноваційного простору. 

Інноваційна сприйнятливість виступає проміжною 

ланкою між інновативністю та інноваційністю, визна-

чаючи їх прямий та зворотний комплексний поступа-

льний вплив на ряд інших досліджених понять. 

Як показує практика, інноваційна сприйнятливість 

залежить від безлічі факторів, все різноманіття яких по 

відношенню до суб'єкта господарювання можна поді-

лити на зовнішні і внутрішні. Найбільш важливу роль 

відіграють зовнішні чинники, які представляють собою 

віддзеркалення загального стану і характеру розвитку 

ринкових відносин в економіці. До числа таких факто-

рів можна віднести: рівень розвиненості кредитно-

фінансової системи, стан інвестиційного клімату, як-

ість освіти, наявність системи державної підтримки 

інновацій та деякі інші [56], що досить широкою спіль-

ністю чинників об'єднує поняття інновативності, інно-

ваційності та інноваційної сприйнятливості. 
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Зворотний вплив між інноваційною сприйнятливіс-

тю на інновативністю проявляється у готовності до 

активізації інноваційних ресурсів та прояву інновацій-

ної активності, опосередковано визначаючи подовжен-

ня руху в напрямку зациклювання характеру впливу 

від інноваційної диспозиції та інноваційної культури за 

прямим впливом. 

Прямий вплив інноваційна сприйнятливість на інно-

ваційність здійснює, оголюючись задіянням інновацій-

ного потенціалу підприємства в започаткуванні та 

створенні плину життєвого циклу інновації як компле-

ксна характеристика спроможності підприємства до 

інноваційної діяльності та в становленні шляху прак-

тичного досягнення стратегічних цілей інноваційного 

розвитку виконанням короткострокових завдань після 

маючого плановий характер підготовчого етапу набут-

тя відповідного ресурсного підґрунтя. 

Тлумачення інноваційної сприйнятливості як здат-

ності до оперативного збору та обробки інформації для 

цілей доцільності здійснення впровадження інновацій у 

зворотному впливі виражає дане поняття як деталізо-

ване продовження інноваційності за аспектом побудо-

ви інформаційно-аналітичного забезпечення комерціа-

лізації інноваційних проектів, прямо визначаючи важ-

ливість врахування цього показника в формуванні 

інструментарію системи контролю на підприємстві. 

Інноваційна сприйнятливість виступає субпроміж-

ною ланкою між інноваційною здатністю та інновацій-

ною валідністю зі встановленням прямого поелемент-

ного впливу в частині первинного позначення корект-

ності управління під час планування та полегшення 

визначення характеру контрольних заходів, уточнення 

інструментарію контролю в залежності від кожного 

впровадження окремого інноваційного рішення на 

протязі всього періоду комерціалізації та рутинізації 

інновації від подальшого розширеного відтворення в 

товарообігу, а зворотного в частині підвищення ефек-

тивності управління на підставі інформаційно-

аналітичних результатів контролювання процесу отри-

мання розгляданого типу економічних результатів в 

підтвердження циклічності інноваційної діяльності. 

Інноваційна здатність підприємства виявляється за 

рахунок його інтелектуального потенціалу, в основі 

формування якого є інтелектуальний капітал [8], слу-

гуючи підтвердженням доцільності взаєморозміщення 

елементів схематичного зображення системності взає-

мозв’язку сукупності показників оцінки при притаман-

ному їм факторному впливі на формування та виявлен-

ня результатів інноваційної діяльності різних порядків 

та проміжків етапності процесу реалізації розробок. 

Прямий вплив інноваційності на інноваційну диспо-

зицію, виставляючи її проміжною ланкою між іннова-

тивністю та інноваційністю, демонструє циклічність 

збереження та руху готовності учасників на рівні інно-

ваційної системи створювати, виробляти й споживати 

товари з інноваційною складовою в забезпечення ре-

зультативності провадження інноваційної діяльності. 

Інноваційність як економічна категорія віддзерка-

лює систему відносин між носієм інноваційності та 

зовнішнім середовищем щодо наявності ознак, які 

характеризують передумови виникнення та (або) вже 

отримані проміжні та (або) кінцеві результати іннова-

ційної діяльності, в чому проявляється зворотність 

взаємозв’язку з інноваційною диспозицією в пасивній, 

історично й економічно визнаній, реторсії учасників 

ринку щодо потенційних покупців у посуванні свої 

товарів в контексті заохочення до зміни звичок спожи-

вання, при чому участь у формуванні інноваційної 

диспозиції населення та інноваційної культури регіону 

та країни залежить не від долі підприємств та їх 

об’їдань, а від новизни, широти функціонального приз-

начення й адаптивності прикладної застосовуваності 

нового продукту, особливо це притаманно епохальним, 

радикальним інноваціям, також від ефективності рек-

ламування та менеджменту, в особливості у врахуванні 

розмаїття факторів турбулентності зовнішнього сере-

довища. 

І весь цей процес інноваційного руху відбувається в 

межах інноваційного простору, формуючи в ньому 

робоче поле для виникнення та продукування резуль-

татів комерційного втілення досягнень НДДКР іннова-

ційної ємності, з чого перше з означених понять сфери 

аналітики являється ширше другого за принципом 

відмінності ВНП та ВВП. 

За охарактеризованим вище підходом наслідуваного 

співвідношення за ланцюгом руху створення результа-

тів інноваційної діяльності з іншими показниками оці-

нки категорій інноватики поняття інноваційної ємності 

виступає сполучною ланкою з інноваційним простором 

для блоків інновативноцентрованих, таких як іннова-

ційна диспозиція, інноваційна культура, та інновацій-

ноцентрованих понять, таких як інноваційно піднесені 

здатність, сприйнятливість, валідність. 

 

 
 

Інноваційна здатність 

Інноваційна сприйнятливість 

Інноваційна ємність 

Інноваційний простір 

Інновативність, Інноваційність, 

Інноваційна диспозиція, Інноваційна культура, Інноваційна валідність 

Показники площини мікроекономічно-

го рівня 

Показники площини мезоеконо-

мічного рівня 

Показники площини макроекономіч-

ного рівня 

Рис. 1 – Сутнісно-логічне віднесення досліджених понять-показників оцінки результатів інноваційної діяльності промисло-

вих підприємств до рівнів господарювання (авторська розробка) 
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Відповідно до отриманих результатів наукових ви-

шукувань за обраною тематикою дослідження для 

подальшої схематичної побудови їх комплексного 

взаємозв’язку проведемо сутнісно-логічне віднесення 

приведених понять-показників до рівнів господарю-

вання (рис. 1 ) та відобразимо цю диференціацію у 

подальшому схематичному зображенні взаємозв'язків. 

Виходячи з окремих змістовних й дієвих аспектів 

ряду показників з підтвердженими ототожненими та 

опосередкованими зв’язками, опираючись на різні 

мікро та макроекономічні поняття інноваційної науки, 

та висновків щодо питань їх взаємного сполучення, 

вбачається доцільним зазначити місце інноваційної 

асиміляції на ряду з інноваційною дифузією в комплек-

сності оцінювання результатів інноваційної діяльності. 

Інноваційна асиміляція в напрямку інновативної 

спрямованості за зв’язком з інноваційною диспозицією 

і наслідково з відповідного характеру культурою та 

інноваційна дифузія в напрямку інноваційної спрямо-

ваності за зв’язком з інноваційною сприйнятливістю та 

інноваційною ємністю, рух яких по прямому та зворот-

ному впливам рівновеликий та значимий, поділяє блок 

показників на два дуально розміщених поля відповід-

них понятійних характеристик. 

Оскільки впровадження інновацій потребує наявно-

сті певних важелів (показників) впливу, можна наголо-

сити на потребі формування цілісної системи показни-

ків загалом, що відбиватиме різні напрямки оцінки 

результатів інноваційної діяльності. 

Враховуючи здобутки проведеного дослідження 

щодо змістовного наповнення понять та його виражен-

ня у функціональному призначенні показників, вини-

кає випливаюча з викладеного вище потреба розгляду 

застосовності агрегування (інтегрування) до показників 

якісної оцінки з огляду на існування кількісного вира-

ження та / або можливість кількісного виміру деяких 

показників таких, як ступінь інноваційної сприйнятли-

вості, інноваційна валідність, та суміщення якісного та 

комплексного методичних підходів до оцінювання 

результатів інноваційної діяльності в співрозміщенні 

показників у сукупності їх оціночних можливостей. 

З чого випливає можливість створення сукупної ве-

личини якісної оцінки результатів на базі приведених 

показників як інтегральний елемент системи оціню-

вання, враховуючи такі особливості окремих показни-

ків, як наступна. 
Інноваційність характеризує як векторну величину, 

яка характеризує інноваційний об’єкт чи процес через 

сукупність оцінок ознак, що визначають інноваційність 

[57]. При цьому не обґрунтовано, чим зумовлений 

такий вибір – наскільки це є векторна величина чи 

порядок розрахунку [24]. 

Специфіка системного підходу визначається тим, що 

він орієнтує дослідження на розкриття цілісності об'єк-

ту і забезпечуюючих її механізмів, на виявлення різно-

манітних типів зв'язків складного об'єкту і зведення їх 

в єдину теоретичну картину [58] визначає в основі 

даного методу структурність побудови даного науко-

вого знання щодо представлення взаємозалежності 

наведеної сукупності показників аналізу у їх застосов-

ності в оцінюванні результатів комерціалізованого 

втілення розробок орієнтовано на поетапність виокре-

млення проміжних і кінцевих ефектів досліджуваного 

характеру отримання результатів та використання по-

казників за стадіями інноваційного процесу. 

Поетапність виокремлення проміжних і кінцевих 

ефектів, як різновидів кількісного, зокрема вартісного, 

виміру результатів, так і самих результатів, визначаєть-

ся місцем їх зародження як першоджерела на окремих 

об’єктах інноваційної системи, позначаючись мікрое-

кономічним рівнем, в очевидних різновидах, першоче-

ргово в якості інноваційної продукції й інноваційного 

доходу, та подальшим рухом за розширенням таксоно-

мічного ряду результування наслідків комерціалізації 

нововведень, зокрема на результати першого, другого 

та наступних порядків, на вищі рівні господарювання 

за каналами поширення інновацій та каналами збуту 

продукції з паралельною дією інноваційної асиміляції, 

за участю інноваційної інфраструктури з одночасною 

диференціацією за стадіями інноваційного процесу та 

структуруванням за масштабами впливу на аспекти 

функціонування суб’єкту інноваційного підприємницт-

ва та розгортання інноваційного розвитку. 

На підставі такого структурного різноманіття роз-

ширення результатів інноваційної діяльності вибудову-

ється структура формування комплексності оцінки 

перетікаючого одного показника в інший. 

Послідовність переходу виокремлених показників 

ілюструє стадії перетікання інноваційного процесу на 

всіх рівнях господарювання, дозволяючи об’єднати їх в 

окремий блок комплексної оцінки результатів іннова-

ційної діяльності з огляду на широту їх різноманітності 

та тісні зв’язки з окремими та попарними економічни-

ми категоріями сфери інноватики. 

Такі наслідкові зв’язки показників оцінки різнобіч-

ності інноваційної діяльності, зав’язані на інноватив-

них категоріях та їх глибинних породжуючих залежно-

стях, формує багатоступеневе інформаційно-

аналітичне охоплення інноваційної діяльності і дово-

дить її системність при існуванні в умовах невизначе-

ності та підвищених ризиків. 

Сукупність показників в переплетеннях своїх взає-

мозв’язків, подане обґрунтування яких між розгляда-

ними показниками проявляється в розміщенні елемен-

тів по відношенню один до одного, утворюють аналі-

тичний блок комплексної поступальної структуротвор-

чої оцінки результатів інноваційної діяльності промис-

лових підприємств за рівнями господарювання на базі 

показників якісної оцінки різних аспектів інноваційної 

діяльності, що за його змістом у застосуванні щодо 

результатів інноваційної діяльності представляє собою 

модель, схематичне зображення якої представлено на 

рис. 2. 

На зменшення громіздкості рисунку покликано вда-

вання до умовних позначень з поданням їхнього роз-

шифрування у вигляді табл. 4. 

З метою формування цілісної картини щодо побудо-

ваної моделі на ряду з розкриттям включеності кожно-

го показника до неї пропишемо розташування елемен-

тів інноваційно орієнтованих показників та їх взає-

мозв’язків в аналізі результатів інноваційної діяльності 

за рівнями економічної структури національної еконо-
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міки, знаходження показників на кордонах рівнів, їх 

суміжність. 

Обґрунтування причин розміщення на економіко-

господарських рівнях проведеного раніше відповідного 

їм співвіднесення показників розпочнемо з централь-

ного блоку. 

Оскільки створення та впровадження інновацій по-

чинається на окремому суб’єкті взаємопов’язаних і 

взаємодоповнюючих активних та пасивних суб’єктів 

національної інноваційної системи, відлік формування 

інноваційних результатів бере свій початок з мікрорів-

ня як середовища окремих осередків зародження ідей і 

формування їх завершених варіантів. 
 

Таблиця 4 – Умовні позначення елементів аналітичного блоку оцінки результатів інноваційної діяльності 

Умовні позначення Розшифрування Умовні позначення Розшифрування 

1 2 3 4 

РІД Результати інноваційної діяльності ІЗд-ь Інноваційна здатність 

ІлР Інтелектуальні ресурси ІВ-ь Інноваційна валідність 

ІлК Інтелектуальний капітал ІД-я Інноваційна диспозиція 

ІнК Інноваційний капітал ІКра Інноваційна культура 

Ін-ь Інновативність ІЄм-ь Інноваційна ємність 

Іц-ь Інноваційність ІП-р Інноваційний простір 

ІСр-ь Інноваційна сприйнятливість ІДф-я Інноваційна дифузія 

– – ІАс-я Інноваційна асиміляція 
 

 
Рис. 2 – Модель якісної оцінки результатів інноваційної діяльності промислових підприємств за рівнями господарювання 

(авторська розробка) 
 

Результати впровадження інноваційних розробок 

виникають в сфері дії структурного капіталу під керів-

ництвом людського капіталу, формованого на підставі 

інтелектуально-особистісних характеристик людських 

трудових ресурсів в складі інтелектуального, з якого 

внаслідок вбудовування інновацій в систему останньо-

го за змістом його структурних елементів та відповід-

ністю типізаційної характеристики комерціалізованих 

нововведень та розробок сутнісному розкриттю частин 

інтелектуального виду капіталу суб’єктів підприємни-

цтва [28] еволюціонував й набув більшого значення 

інший тип нетрадиційного капіталу – інноваційний. 

Інновативність в якості здатності до впровадження 

та інноваційність в якості здатності до поширення 

інновацій, як зазначалося вище, та одночасно являю-

чись характеристиками, які відображають якісний рі-

вень готовності господарюючої системи, охоплюють 

здатність за усіма видами ресурсів, дозволяючи визна-

чати інновативність та інноваційність сягаючими з 

мікрорівня по макрорівень. 

За сутнісним розкриття та орієнтацією на окремий 

суб’єкт впровадження інновацій такі узагальнені якісні 

характеристики як інноваційна здатність та інноваційна 

спроможність з огляну на утворення окремими підпри-

ємствами в першу чергу мезосередовища, зокрема при 

кластеризаційних формуваннях та економічних зонах 

регіонального охоплення, відносяться до мікрорівневої 

зони національної економіки, а для макрорівня існують 

інші показники, ототожнено й масштабовано відбива-

М 

 

А 

 

К 

 

Р 

 

О 

ІП-р 

З 

О 

Прямий вплив 

Зворотний вплив 

М 

Е М 

І 

К 

Р 

О РІ 

РІД 

РІД РІД 

РІД 

ІЄм-ь 

ВЕ 

НЬ 

ІнК 

ІлК 

ІлР 

Іц-ь Ін-ь 

ІКра 

ІД-я 

ІСр-ь 

ІЗд-ь ІВ-ь 

ІДф-я ІАс-я 

Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Sciences, VIII(41), I.: 237, 2020 Sept.      www.seanewdim.com

27



ючі їх особливості у рівнево відповідному вищому 

господарюванні. 

Посилаючись на авторське критеріально орієнтоване 

за результатами наукової розвідки термінування інно-

ваційної сприйнятливості для мезоекономічного та 

макроекономічного рівнів та логічне причинно-

наслідкове перегукування сутнісних аспектів сукупно-

сті показників оцінки за їх перекладанням на результа-

ти, розміщення інноваційної сприйнятливості та інно-

ваційної здатності, відповідно, за ланцюговою реакці-

єю визначається простягаючимся з найнижчого по 

найвищий економіко-господарський рівень. 

Інноваційна диспозиція як частина інноваційної ку-

льтури опосередковано включається до макросередо-

вища через розширюваний наслідуваний розвиток 

зв'язку за інновативною готовністю з причини загально 

людської притаманності її сутності не тільки виробни-

кам інноваційної продукції, а й в першу чергу її спожи-

вачам, що визначає її розповсюдження на всі рівні 

господарювання паралельно каналам дифузії інновацій 

за готовністю до сприйняття та суміжно за готовністю 

до впровадження. 

Інноваційна культура діленням по відношенню до 

організації на зовнішню та внутрішню простягається на 

всі три рівні господарської системи. 

Стан інноваційної ємності в широкому сенсі визна-

чає сприятливість інноваційного середовища з набуття, 

збереження та зміни інноваційного статусу суб’єктами 

інноваційного сектору економіки, визначаючи сферу її 

реалізації за межами мікроекономічного рівня. 

Отже, за своїм сутнісним складом інноваційна єм-

ність щодо інноваційності, як у випадку з інновацій-

ною диспозицією та інноваційною культурою, висту-

пає різновидом розширеного за масштабом осяжності 

розвитку змісту та охоплення учасників рівня іннова-

ційної здатності суб’єктів господарювання, проте, на 

противагу зазначеній в порівнянні ланці зв’язку, інно-

ваційна ємність охоплює і інновативність за значенням 

образу мислення та місцем в отриманні та продукуван-

ні результування комерціалізації довершених ідей та 

дозволяє визначити рівень даного поняття як макрое-

кономічний. 

У відповідності до зв’язку утвореного комплексу 

взаємопов’язаних показників з інноваційною ємністю 

та включеності її в інноваційний простір для цілей 

врахування поетапності виокремлення проміжних і 

кінцевих ефектів досліджуваного характеру отримання 

за стадіями інноваційного процесу інноваційний прос-

тір було прирівняно до макросередовища з огляду на 

факт існування за видами економічної діяльності та 

характером економічної активності й інших видів її 

здійснення без впровадження принципово нових хара-

ктеристик товарів, процесів, маркетингу та управління, 

а збереження виділення мезоекономічного та мікрое-

кономічного покликано на підкреслення протікання 

специфічного різновиду економічної діяльності на 

різних рівнях господарювання. 

Також границя рисунку завершується ототожненням 

макросередовища й інноваційного простору, так як 

наразі спостерігаються лише зародки формування 

інноваційного простору в глобальному масштабі еко-

номічного простору завдяки міжнародному трансферу 

технологій та наукової інтеграції. 

Розміщення інноваційної валідності, інноваційної 

асиміляції та інноваційної дифузії в розрізі економіко-

господарських рівнів знайшло своє відображення в 

частині розгляду даних показників. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 

Враховуючи специфіку поетапної диференціації та 

залучання до продукування подальших за ланцюговою 

реакцією, результати інноваційної діяльності, почина-

ючи з окремого осередку їх зародження та впрова-

дження на підприємствах науково-виробничого секто-

ру інноваційної інфраструктури та активних учасників 

інноваційної системи, виникають від простих явних і 

відчутних різновидів у вигляді інноваційної продукції 

та рухаються у напрямку зміни станів і процесів, роз-

ширяються у просторі та часі до зміни технологічних 

укладів, з мікрорівня до глобальних масштабів. 

Поглибимо характеристику аналітичності показни-

ків оцінки результатів інноваційної діяльності. 

Сформована модель структурно, рівнево, системно 

взаємопов’язаних показників представляє собою за 

можливістю вбудовування елемент системи оцінюван-

ня результатів впровадження інновацій як на комер-

ційній основі, так і орієнтовано на досягнення соціаль-

но значимих цілей. 

А наявність і можливість вибору варіантів розрахун-

ку кількісного виміру зазначеного переліку показників 

робить модель (комплексно) універсальною. 

Збереження досягнутих характеристик розвитку 

створює та зміцнює базис для подальшого досягнення 

та масштабування сталості не тільки інноваційного, а й 

будь-якого розвитку. 

У класифікації аналітичного інструментарію іннова-

ційної діяльності можна виділити за порядком її здійс-

нення три групи показників: готовності, виконання, 

результатів. 

Показники готовності до інноваційної діяльності, а 

значить й до отримання результатів в процесі іннова-

ційної діяльності, зокрема в питаннях підвищеної ри-

зиковості інноваційного розвитку як стратегічного 

результату з причини відсутності гарантованості пози-

тивних результатів від впровадження інновацій вклю-

чають інноваційну здатність, інноваційну сприйнятли-

вість й інноваційність як їх агрегатну величину та 

інноваційну диспозицію й інновативність як запоруку 

існування істотних умов для застосування перерахова-

них. 

Показники виконання поставлених завдань на дося-

гнення цілей у вигляді отримання окремих заданих 

результатів характеризують процес здійснення впрова-

дження інновацій та їх перетворення у готовий іннова-

ційний продукт та включають інноваційну сприйнят-

ливість (спроможність) як супровідну характеристику 

всіх стадій інноваційного процесу й відповідного еко-

номічного характеру здатність за ланцюговим зв’язком, 

інноваційну валідність як проміжну оцінку стадій за-

провадження нововведення в частині отримання про-

міжних результатів. 

Показники результатів застосовуються на виході 

інноваційного процесу в мікрорівневій площині або 

життєвого циклу інновацій на вищих господарських 

рівнях такі як інноваційна валідність, інноваційна дис-

позиція, інноваційна культура, інноваційна ємність та 

інноваційний простір як завершальна характеристика 
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формування інноваційного середовища, являючись 

його певним результатом за характером масштабу. 

Інноваційна культура, а перш за все інноваційна 

диспозиція визначають інновативність і, як наслідок, 

інноваційність, повертаючи до показників готовності в 

підтвердження циклічності інноваційної діяльності. 

Кожен з даних показників відноситься до різних 

груп за стадіями інноваційного процесу: готовності, 

процесу, оцінки контрольованих та неконтрольованих 

наслідків комерціалізації новацій, – а модель об’єднує 

їх в комплексності вимірювання результативності про-

вадження інноваційної діяльності й, як наслідок, її 

результатів якісної направленості оцінки. 

У відповідності до визначення результативності з 

огляду на загальнонаукову дефініцію результату кожен 

з досліджуваних показників окремо, а їх сукупність 

комплексно, на перший погляд, забезпечують оцінку 

якісного прояву результату. Оскільки результативність 

носить характер план-фактного аналізу, обрані показ-

ники необхідно розглядати як аналітичні інструменти 

результативності. 

На виконання цілей віднесення за своїми сутнісними 

аспектами до груп оцінювання результативності або 

ефективності кожного показника з досліджуваного 

ряду в межах мети проваджуваного дослідження щодо 

накладання існуючого аналітичного інструментарію 

галузі інноватики на результати її втілення в їх оціню-

ванні можемо зробити наступний висновок: 

− до показників групи результативності відно-

сяться: інновативність та інноваційність за фундамен-

тальним характером для інших показників та іннова-

ційного функціонування суб’єкту підприємництва, 

інноваційна ємність та інноваційний простір як масш-

табні виявлення впровадження нововведень; 

− до показників групи ефективності відносяться: 

інноваційна ємність; 

− до груп показників результативності та ефек-

тивності одночасно відносяться: інноваційна здатність 

та інноваційна сприйнятливість як показники результа-

тивності через певний проміжок часу або певну кіль-

кість етапів на ряду з інноваційною здатністю та інно-

ваційною сприйнятливістю за аналогією з першим в 

групі ефективності показником з причини наявності 

сутнісної спільності; інноваційна валідність, іннова-

ційна диспозиція (як парний інструмент двобічності 

оцінки одних і тих же об’єктів) і наслідково інновацій-

на культура. 

Віднесення даних показників до наведених вище 

груп підтверджує комплексність побудованої моделі в 

аналітичному застосуванні. 

Збір даних для виміру частини показників з огляду 

на масштаб їх охоплення та відношення до певного 

рівня економічної структури створює складності в 

проведенні аналізу результатів інноваційної діяльності 

для окремих учасників інноваційного процесу, роблячи 

аналітичний огляд за ними та за певних умов публіч-

ним оцінюванням, та виводить їх застосування на наці-

ональний, регіональний статистичний рівні.  

З огляду на змістовне відсилання багатьох наведе-

них понять і сутнісно відповідних їм показників до 

інноваційного потенціалу, за згаданим на початку ото-

тожненим зв'язком, за умови інтерпретації його як 

різновиду результату [49] та інноваційної активності як 

фактору-результату [40] відповідного виду економічної 

діяльності, даний аналітичний блок (модель) доцільно 

застосовувати загалом до оцінки РІДів за принципом 

трактування результату як такого і як певного виду за 

тематикою дослідження. 

В результаті проведеного наукового вишукування 

щодо використання складових існуючого інструмента-

рію економічного аналізу інноваційного спрямування в 

оцінюванні результатів реалізації нових розробок та 

ідей технологічного та нетехнологічного типу іннова-

цій з врахування ланцюга створення інновацій за стаді-

ями інноваційного процесу та рівнями господарської 

системи було не тільки детально обґрунтовано взаєм-

ність впливів і зв’язків, а й детально встановлено доці-

льність застосування обраного для аналізу набору по-

казників в оцінювання означених результатів. 

Уточнено сутнісні аспекти терміносистеми оціноч-

них понять інноваційної діяльності в контексті дослі-

дження відповідних взаємозв’язків щодо перекладання, 

розширення їх функціонального використання на ре-

зультати комерціалізації інновацій. 

Таким чином, на базі сукупності показників була 

сформована модель якісної оцінки результатів іннова-

ційної діяльності промислових підприємств та зумов-

лена нею можливість подальшого виведення розрахун-

ку інтегрального показника відповідної оцінки з града-

ціями за рівнями господарювання економічної системи 

з врахуванням особливостей та умов функціонування 

підприємств інноваційного статусу на них, який може 

стати елементом системи оцінювання інноваційних 

результатів. 

Також охарактеризовано різни аспекти аналітичнос-

ті перекладених показників оцінки результатів іннова-

ційної діяльності щодо визначення їх належності до 

комплексних груп оцінювання результативності й ефе-

ктивності та характерного віднесення до стадій іннова-

ційного процесу або життєвого циклу інновацій. 

Перспективами подальших досліджень даної виок-

ремленої тематики вбачається вбудовування сформо-

ваної моделі взаємопов’язаних інноваційно орієнтова-

них показників в систему оцінювання результатів інно-

ваційної діяльності, зокрема вивчення впливу показни-

ків інноваційної діяльності на оцінку її результатів. 

Також потребує поглиблення вивчення змістовного 

наповнення та функціональної валідованої застосовно-

сті окремих з вивчених та комплексу показників в ана-

лізі результатів інноваційної діяльності. 

В загальному плані побудова системи показників 

аналізу результатів інноваційної діяльності, визначення 

критеріїв їх віднесення за доцільністю та валідністю, 

обґрунтоване розширення діапазону застосування іс-

нуючих прийомів та способів оцінки інших складових 

інноваційної сфери на результати комерційного вті-

лення ідей з урахуванням поетапності їх виникнення за 

стадіями інноваційного процесу, таксономії результатів 

та спадковості впливу на подальше розширення їх 

різноманітності в ході розбудовування інноваційного 

розвитку, вбудовування нових та існуючих показників 

та формалізацій у вже сформовані та перебуваючі в 

стадії формування системи оцінювання, встановлення 

співвідношення нових і перевірених практикою, виро-

блення нових методик розрахунків прогностичного 

напрямку в цілях підвищення ефективності вибору 
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інноваційних проектів, управлінських рішень, стратегі-

чних коректив тощо визначає напрямки подальших 

досліджень інформаційно-аналітичного забезпечення 

контролювання результатів заснованої на практичному 

введені в оборот новацій діяльності. 
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Scientific and methodological approach to the evaluation system elements formation of the innovative activities results of industrial 

enterprises 

O. Nosovets, L. Voloshchuk 

Abstract. In the scientific article a number of indicators of the existing analytical tools of identified and indirect connection with the leading 

concepts of innovative science at different levels of economic structure for the feasibility of application in evaluating the innovative activities 
results are researched. Their content load is revealed and the content characteristics are specified, the interpretation limits of separate indica-

tors of the innovation sphere analysis are expanded and the mutual influence on interrelations in retransmission of their functional use on the 
innovation activities results is substantiated. In particular, the definition of the innovation validity indicator is presented and introduced into 

the innovation activity in general and its results evaluation system. The attribution indicators are accomplished to different analysis groups 
according to the variety of the aspect features objects differentiation of their evaluation in the context of the existing analytical tools overlap-

ping on the innovation field results. Based on the identified features and contexts of the studied indicators, a graphical qualitative assessment 
model of the innovation activities results of industrial enterprises is built in the gradual intermediate results separation by the innovation 

process stages as the evaluation system element of the innovation commercialization results at micro-, meso- and macro levels. The con-
structed graphic model on the qualitative estimation indicators basis of a various innovative activities aspects is defined as a precondition for 

the subsequent derivation of the corresponding integral indicator. 


