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Анотація. У статті запропоновано огляд головних філософських концепцій знака, зокрема вмотивованості зв’язку позначувального 
й позначуваного, які панували упродовж епохи Середньовіччя. Увагу приділено етимології та семантиці ключових термінів, які 
вживали теологи та філософи, що сприяє уточненню інтерпретації понять у контексті сучасної для них епохи, відповідному розу-
мінню окремих дефініцій і розроблених концепцій загалом. Хоча середньовічні, так само як і античні, інтерпретації знака не отри-
мали належного теоретичного узагальнення, а отже, перебували на стадії протосеміотики, вони створили філософське підґрунтя для 
лінгвосеміотичних досліджень Нового часу. 

Ключові слова: філософія мови, протосеміотика, середньовічні концепції знака, вмотивованість імені, типи знаків. 
 

Вступ. Останнім часом в лінгвосеміотиці все більше дис-
кусій розгортається навколо проблем вмотивованості 
зв’язку між signans та signatum, ізоморфності мовних та 
когнітивних структур, що активізувало розвиток теорії 
іконічності. Термін ‘іконічність’, увійшов до наукового 
обігу в ХІХ ст. і був здебільшого пов’язаний із концеп-
цією відтворення в структурі знака певних властивостей 
денотата. Утім питання вмотивованого зв’язку подібно-
сті між signans та signatum обговорювалося з часів антич-
ності.  

Огляд публікацій за темою. Античні та середньові-
чні потрактування різних питань філософії мови всебічно 
розглянуто в історіографії лінгвістики. Проте дослідники 
здебільшого зосереджуються на спільних та відмінних 
ознаках лінгвістичних традицій, чинниках їх формування 
та конкретних даних, які поповнили скарбницю знань 
про мову. Такі відомості становлять інформаційний базис 
багатьох підручників з історії лінгвістичних учень. Зна-
чно менше уваги приділено лінгвосеміотичним концеп-
ціям. Щодо теоретичного узагальнення та історичної ди-
наміки ідей знакової природи мови, не можна не згадати 
здобутки Л. Г. Зубкової та Дж. Ділі.  

По-перше, це фундаментальні дослідження Л. Г. Зуб-
кової, в яких розвиток загальної теорії мови простежу-
ється через послідовність аспектуючих та синтезуючих 
концепцій, становлення уявлень про співвідношення 
‘мова, мовний знак — мислення — дійсність’ [7], переко-
нливо доведено категоріально-ієрархічну та універса-
льно-типологічну детермінованість мовного знака як ос-
новоположну в системі визначальних властивостей мови; 
обґрунтовано граматичну обумовленість звукової будови 
мови, системну вмотивованість мовного знака [8]. Ціл-
ком підтримуємо переконання авторки концепції в тому, 
що “принцип знака [слід] розуміти в першу чергу як уз-
годженість двох сторін мовного знака, <…> [а] обґрунто-
вувати принцип знака і, відповідно, пояснювати зв’язок 
між звучанням і значенням означає тлумачити системну 
обумовленість зовнішньої, звукової форми мови взагалі 
та її значущих одиниць зокрема” [8, с. 24]. 

У працях Дж. Ділі [14—18] представлено філософсь-
кий аналіз античних та середньовічних ідей щодо при-
роди знаків, розкрито вплив цих доктрин на подальший 
розвиток семіотики в епоху модернізму та постмодерні-
зму. 

Мета статті — оглянути окремі філософські концепції 
вмотивованості зв’язку позначувального й позначува-
ного, які панували упродовж епохи Середньовіччя.  

Матеріали та методи. Реалізація мети унеобхіднює 

етимологічний та контекстний аналіз ключових термінів, 
уживаних теологами та філософами, що дозволяє уточ-
нити інтерпретацію понять у контексті сучасної для них 
епохи та сприяє відповідному розумінню як конкретних 
дефініцій, так і розроблених концепцій загалом. 

Результати та їх обговорення. Загальне поняття 
знака відсутнє в античних концепціях до IV ст. н.е. і впе-
рше виведено Августином Блаженним [14, c. 23, 27]: “De 

rebus et signis. <…> sed potius quod signa sunt, id est, quod 
significant. Signum est enim res, praeter speciem quam in-

gerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem 
venire…” (Liber II:1.1) [13] – “Що таке знак і наскільки він 
різний. …знак є така реалія, яка впливає на почуття, 
незважаючи на вигляд і змушуючи думати про щось 

інше” (Кн. II: 1:1) [1] (тут і далі переклад — наш). У ви-
значенні знака (“Signum est enim res”) Августин уживає 
одиницю лат. sīgnum, ī “знак, клеймо; ознака; сигнал; ем-
блема; доказ; печатка; сузір’я тощо” [4, с. 708-709], яка 
продовжує іє. sē̆k-2 “різати”, та широкозначне слово лат. 
rēs, reī “ річ, предмет; світ, Всесвіт, природа; стан речей, 
умови; факт, дійсність; суть; зміст; причина; дія, діло; по-
дія тощо” [4, с. 666], яке імплікує, що знак – це все і поз-
начає будь-що. Тому для Августина знак – це річ і дія, 
суть та істина. Знак впливає на відчуття й стимулює не 
тільки те, що позначається терміном лат. speciēs, ēī “вид, 
вигляд, зовнішність; образ, зображення; уявлення, по-
няття, ідея; ідеал тощо” [4, с. 719–720], а й щось інше, що 
виходить за межі відчуття й осягається розумом (“in cog-
itationem venire”).  

Розуміння знака Августином тісно пов’язане з запро-
понованою ним же класифікацією знаків. Зазначимо, що, 
наприклад, давньогрецька традиція розмежовувала по-
няття знака й символа, залучаючи знак (дгр. σημεῖον) до 
божественної чи природної сфери, а символ (дгр. 
σύμβολον) – до сфери людини: пор. дгр. δακτυλίων σημεῖα 
“відбиток” у Платона [3, с. 1470] та σύμβολα в Аристо-
теля [11, c. 49]. Більше того, актуальність цієї диференці-
ації в античній грецькій традиції підтверджується не 
тільки філософськими поглядами, а й відмінностями в 
значеннях цих слів – іє. *dhei̯ǝ-/*dhi̯ā-/ *dhī- “бачити; по-
казувати” > дгр. σημεῖον “знамення, прикмета тощо” [3, с. 
1470] та дгр. σύμβολον “умовний знак, емблема, символ 
тощо” [3, с. 1532].На відміну від своїх попередників, Ав-
густин наполягав на існуванні природних та культурних 
знаків: “1.2. Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data” 
…” (Liber II:1.2) [AHDChLQ] – “…одні знаки – приро-

дні, інші — [умовно] встановлені” (Кн. II: 1.2) [1]. При 
цьому теолог вважав, що “першість серед знаків 
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належить словам” (Кн. II: 3) [1] (“Inter signa verba prin-
cipatum obtinent” (Liber II:3) [13]). Виходить, що в теорії 
Августина поєднуються природні та культурні феномени 
як різновиди знака. Слово, яке теж є різновидом знака 
(“inter signa verba…”), співвідноситься з природою й ку-
льтурою. Важливими для подальшого розвитку семіо-
тики як науки про те, як діють знаки (семіозис), вважаємо, 
окрім інших, такі погляди Августина: “за допомогою 
[знаків] люди спілкуються один з одним для висловлення 
своїх почуттів. <…> незліченна кількість знаків перева-
жно втілюється в словах, якими люди висловлюють свої 
думки. Адже усі види знаків <…> я міг висловити сло-
вами, але слів цими знаками [висловити] не міг би ніяк” 
(Кн. II: 3.4) [1]. 

Теорія знака отримала подальший розвиток у вченні 
Томи Аквінського, який дотримувався загального пог-
ляду на знак як на те, що слугує способом позначення ще 
чогось іншого. Теолог акцентує на вторинному характері 
знака й пояснює, що ідея (поняття, внутрішнє слово) вла-
сне і є знаком: “первісно істина перебуває в умі, і тільки 
[вторинно] – у речах, [причому] настільки, наскільки 
вони пов’язані з розумом як зі своїм першопочатком” [2, 
с. 216]. Знак позначає річ, яку ми сприймаємо органами 
чуття, і допомагає пізнати щось ще, а позначені словами 
речі самі собою є знаками інших речей. У розумінні знака 
й слова філософ спирався на одне з ключових положень 
античної та середньовічної філософії: “Anima est quadam-
modo omnia” (Iª q. 16 a. 3co.) [12] – “… душа, певним чи-
ном, – все існуюче” (Ч.I, в.16:3) [2, с. 219]. Тома Аквінсь-
кий був переконаний, що пізнання істини, яка визнача-
ється через подібність за формою (лат. conformitas) інте-
лекта й реалії, і є пізнанням всього існуючого, тобто 
буття.  

З одного боку, за часів Середньовіччя мислителі все бі-
льше звертали увагу на прояви людського начала в мові, 
дискутували “про онтологічну й гносеологічну природу 
універсалій (загальних понять)” [7, с. 49], визнавали в акті 
номінації первинність довкілля по відношенню до мови 
(найменувань): “Між об’єктом і його іменем незмінно 
стоїть той, тільки ради кого знак існує, – винахідник та 
інтерпретатор знака – людина” (курсив – наш) [5, c. 
112]. Важливим досягненням середньовічних філософів, 
на думку Дж. Ділі [15, с. 26], було розуміння того, що 
саме через знак людський досвід встановлює зв’язок 
(nexus) між сферами природи та розуму. На жаль, знакова 
теорія (сenoscopic, а також doctrina signorum “science of 
sign”) того часу залишає неексплікованим третій склад-
ник процесу семіозису – інтерпретанту (складник, за до-
помогою якого “знак (незалежно від того, чи його основа 
переважно випадкова чи зумовлена) підлягає перетво-
ренню у своїй підставі спочатку в об'єкт, а тоді - в інші 
знаки” [6, с. 170]). На цій стадії перебуває розв’язання се-
міотичних питань майже до XІХ cт., тобто до появи теорії 
Ч. Пірса про знаки та їх типологію. 

У науці пізнього Середньовіччя та Нового часу (до 
XVIII ст.) відсутні стрункі знакові теорії, за винятком хіба 
Tractatus de signis Дж. Поінсота (30-і рр. XVII ст.) [21]. 
Цей період збагачує філософію мови окремими ідеями, 
які в майбутньому суттєво не вплинули на погляди Ч. Пі-
рса та його послідовників щодо вмотивованості оболонки 
знака його змістом. Проте досягнення мислителів тієї 
доби не тільки збагатили філософію мови, а й окреслили 
наперед окремі положення теорії іконічності. Коло доти-
чних семіотичних питань охоплює функціонування 

знака, вмотивованість зв’язку позначувального й позна-
чуваного, стадіальність семіоґенезису, значення зобража-
льності й наслідування в давніх лінгвокультурах. Нижче 
стисло викладено головні погляди мислителів на зазна-
чені проблеми. 

Натурфілософські уявлення, які характеризують діале-
ктичне вчення, зокрема, Миколи Кузанського (XV ст.) 
про “сполучення протилежностей” (coincidentia opposito-
rum) (Про вчене незнання. Гл. 4:12) [9, с. 55], привернули 
увагу до взаємозв’язків різних явищ у природі, місця лю-
дини в світі, її розуміння як мікрокосму. Ідею безмежно-
сті Всесвіту й інтерпретацію світу як “розгортання Бога” 
чи “абсолютного максимуму” було екстрапольовано на 
мову, яка також наслідує принцип “усе в єдності” – 
“Імена даються згідно з нашим розрізненням реалій розу-
мом, який <…> не в силах вийти за межі протилежнос-
тей, і немає імені, якому в його рухові не було б передба-
чене протилежне” (Про вчене незнання. Гл. 24:74–78) [9, 
с. 88–89]). Напевно, ці уявлення закономірно випливають 
не тільки з протиріччя філософії самого Кузанського, а й 
з особливостей гуманістичних ідей того часу, які являли 
собою боротьбу різних тенденцій. Головна ідея у вченні 
Кузанського – це пантеїстична ідея наближення Бога й 
природи, а також усунення розриву між божественним та 
земним [9, c. 438]. Ці приголомшливі для XV ст. ідеї про 
зв’язок природи й людини, про людину як центр і віддзе-
ркалення Всесвіту не тільки відіграють провідну роль у 
натурфілософії наступних століть, а й прокладають міс-
ток до знакової концепції Дж. Поінсота (XVII ст.) [21], 
якому вдалося довести роль знака як сполучної ланки між 
природою та культурою. 

Дж. Поінсот подолав обмеженість реалістичної та іде-
алістичної парадигм Античності й Середньовіччя, запро-
понувавши переорієнтацію філософського мислення з 
онтологічного на гносеологічний ракурс. Саме це дозво-
лило Дж. Поінсоту визначити цінність знака в осягненні 
суті речей: [9al-30] “Signum ergo definitur in communi: Id, 
quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se repraesentat” 
(Caput secundum. Definitio et Divisio Signi, 11–13) [21, c. 25] 
– “Знаку можна дати таке загальне визначення: те, що 
репрезентує розуму (букв. силі пізнання) щось іще” 
(Гл. 2: Визнач. і класиф. знаків, 11–13). 

Із впевненістю можна сказати, що подане визначення 
– це ревізія концепцій Августина й Аквітанця, оскільки 
Дж. Поінсот, як і його попередники, виводить загальну 
дефініцію (“in communi” – “загалом”) для знаків різних 
типів (“…definitionem signi, ut complectatur omnia signa” 
[21, c. 27] – “визначення [такого] знака, яке охоплює всі 

знаки”). Проте істотною є відмінність між ранішими де-
фініціями знака та трактуванням Дж. Поінсота.  

Розв’язання проблеми “De rebus et signis” (Liber II:1.1) 
[13] / “Що таке знак” Августин бачить у співвіднесенні 
знака й мислення таким чином, що знак стимулює думку, 
викликає згадку про щось: “Signum <…> aliud aliquid ex 
se faciens in cogitationem venire…” (Liber II:1.1) [13] – 
“Знак <…> [змушує] приходити в голову дещо інше” 
(Кн. II: 1:1) [1]. У формулюванні цього положення теолог 
уживає вираз in cogitationem venire, де лат. cogitationem < 
cōgitātio, ōnis [cogito I < co-+agito ‘привести в рух’ озна-
чає “міркування, уявлення, роздуми” [4, с. 41, 154], а ви-
слів in cogitationem venire / incĭdere – “спадати (спасти) на 
думку” [4, с. 154, 386–387] й імплікує сенс ‘такий, що тра-
пляється через випадковість’. Зазначимо, що актуаль-
ність семи ‘випадковість’ підтверджується значеннями 
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різних виразів, структури яких містять латинські дієслова 
venio, vēnī, ventum, īre “приходити, приїжджати” (scriber, 
quod in buccam venit “писати те, що приходить в голову”, 
aliquid sorte alicui venit “випало на долю, дісталося за же-
ребом” тощо [4, с. 811]) й in-cido, cidī, -, ere “натрапити на 
щось” (incĭdit in mentem alicui “приходить у голову, спа-
дає на думку” тощо) [4, с. 386-387]. Виходить, це ‘щось 
ще’ не обумовлене якимись закономірностями, а виникає 
ззовні й через знак сприймається, обіймається розумом, 
стає набутком думки (omnes suas cogitations in aliquam 
rem conferre “направити на щось усі свої думки” [4, с. 
154]). А це означає, аби пізнати щось, необхідно зрозу-
міти його (cogitatione aliquid complicti / percipere “сприй-
няти, охопити думкою, осягнути” [4, с. 154]).  

Дж. Поінсот обирає інший ракурс і розглядає знак як 
такий, що репрезентує щось свідомості (quod potentiae co-
gnoscitivae – букв. “силі пізнання”). При цьому філософ 
уживає лат. cognoscitive < cōgnōsco, nōvī, nitum, ere [co-
+(g)nosco ‘дізнаватися, вивчати’] “пізнавати; дізнаватись 
(про відоме раніше); розслідувати” [4, с. 155, 515]. Вираз 
лат. potentia cognoscitiva трапляється не тільки у працях 
Дж. Поінсота (Tractatus de signis. 9al-30 [21, c. 25]), а й 
Томи Аквінського (Summa Theologiae. 1a. 85. 2 [19, c 59]). 
Сучасні філософи пропонують цей термін перекладати з 
латини на англійську мову як “cognitive faculty” [19, c 59], 
“cognitive power” (J. Deely) [21, c. 25]. Контексти, де ужи-
вається цей вислів, дозволяють припустити, що семанти-
чно лат. potentia cognoscitiva наближається до значення 
сучасного терміна когнітивні здібності (“природні за-
соби” емпіричного та раціонального пізнання (відчуття, 
сприйняття, пам’ять, інтелект, інтуїція, уява, аналогія, си-
нтез, аналіз тощо), які дозволяють досягти об’єктивної іс-
тини й зберігати інтерсуб’єктивність знання [10, c. 420]). 

Для Дж. Поінсота пізнання – проникнення в суть ре-
чей, а знаряддям пізнання є знак: [9al-30] “…intellectus co-
gnoscit per conceptus significativos et loquitur per voces sig-
nificativas, et in universum omnia instrumenta, quibus ad 
cognoscendum et loquendum utimur, signa sunt…” (Caput 
secundum. Definitio et Divisio Signi,4–8) [21, c. 25] — 
“…розум пізнає через сигніфікацію й виражає те, що знає 
через звуки; і всі існуючі знаряддя пізнання (букв. ‘які 
застосовуються для отримання знання й говоріння’) є 

знаками” (Гл. 2: Визнач. і класиф. знаків,4–8). 
За Дж. Поінсотом, саме знак забезпечує доступ до суті 

речей [6, c. 167], поєднуючи таким чином у нашому дос-
віді природні й культурні феномени шляхом репрезента-
ції ([9al-30] “aliquid aliud a se repraesentat” [21, c. 25]). 
При цьому репрезентація не просто унаочнення чи іміта-
ція (лат. re-praesento, āvī, ātum, āre “наочно подавати; від-
творювати; наслідувати” [4, c. 664–665]), оскільки багато 
які речі, окрім знаків, можуть являти собою щось інше: 
“[647al6-b26] Cum constet multa repraesentare aliud seu 
manifestare, et non per modum signi, sicut Deus repraesentat 
creaturas, et omnis causa effectus, et principia manifestant 
conclusiones, et lux colores; nee tamen habent rationem 
signi..…” (B.1, Q. I: 24-29) [21, c. 119] – “Відомо, що ба-
гато речей можуть репрезентувати щось не через знак, 
скажімо, Бог виявляється як істота, кожна причина – як 
результат, принципи – як висновки, а світло виявляється 
у кольорах: проте ці зв’язки [встановлюються] не через 
знак”. Знак виконує інакшу роль, ніж “самоманіфестація” 
речі (“[647al6-b26] non ut pure manifestatum a se” (B.1, Q. 
I: 37–38) [21, c. 119]), і подає річ залежно від позначува-
ного ([647al6-b26] “ab ipsa re significata” (B.1, Q. I: 34–35) 

[21, c. 119]), а відношення між знаком і позначуваним є 
категоріальним ([648a27-b37] “Ergo relatio signi ad signa-
tum praedicamentalis est.…” (B.1, Q. I: 28–29) [21, c. 121]). 
Імовірно, це твердження слід розуміти як те, що кожна 
річ займає певне місце в структурі категорії, яка об’єднує 
ці речі за спільною для них ознакою. Поняття ж про кож-
ного з членів категорії виражено в імені, тобто ім’я вказує 
на місце позначеної реалії в категорії: “…Notio praedica-
mentalis est Nomen” (G. Dalgarno. Ars signorum) [цит. за: 
20, c. 244]. 

Отже, за Дж. Поінсотом, знак не запобігає природним 
або культурним зв’язкам ([647al6-b26] “relatio realis vel ra-
tionis” (B.1, Q. I: 44) [21, c. 119]). Він також не детерміно-
ваний винятково природними чи раціонально встановле-
ними зв’язками ([647al6-b26] “et non solum agimus de re-

latione reali vel rationis determinate” (B.1, Q. I: 46–48) 
[21, c. 119]). Навпаки, знак залучає й те, що існує незале-
жно від когніції (“ens reale” (B.1, Q. I: 14) [21, c. 48] – “ре-
ально існуюче”), і те, що обумовлюється нею (“[285al2-
b4] “ens rationis” (B.1, Q. I: 39–41) [21, c. 48] – “ментально 
існуюче”). 

Виходячи з того, що знак, аби позначати щось іще, має 
належним чином співвідноситися (букв. бути “пропор-
ційним”) із власне позначеним/означеним об’єктом 
([655b8-42] “in signo … proportio et connexio cum tali sig-

nificato (B.1, Q. 2: 19–21) [21, c. 135]), Дж. Поінсот вста-
новлює різні типи такої пропорційності ([655b8-42] 
“Quae proportio … varia est” (B.1, Q. 2: 22–23) [21, c. 135]) 
і створює типологію знаків (див. [9b34-10a26] (Summulae. 
2) [21, с. 27]): 

(1) з огляду на те, як вони представлені свідомості 
(signum formale et instrumentale / формальні та функціона-
льні);  

(2) відповідно до співвідношення з позначуваним (фу-
нкціональні знаки поділяються на (2.1) signum naturale / 
природні знаки – ‘дим означає вогнище’, (2. 2) signum ad 
placitum / знаки, обумовлені волею соціуму – слово homo 
“людина”, (2. 3) signum ex consuetudine / звичайні знаки, 
встановлені звичаєм чи традицією вживання реалій – 
‘серветки на столі означають обід’). 

Філософ зазначає, що для природних знаків зв’язок із 
власне позначеним об’єктом – реально існуючий 
(“Relatio signi naturalis ad suum signatum, <…> realis est, et 
non rationis” (B.1, Q. 2: 9–12) [21, c. 135]), але він усвідом-
люється через те, що заздалегідь припускається ([663bl7-
25] “praesuppositum aut concomitans” (B.1, Q. 2: 4) [21, с. 
152]). Так у свідомості дим стосується вогнища, а образ 
до екземпляра (який наслідується) як міра того, що має 
бути репрезентоване знаком ([663al9-bl7] “mensuram in 
genere repraesentabilis et manifestabilis potentiae” 
(B.1, Q. 2: 39–41) [21, c. 151]). Знакове відношення (in si-
gno proportio cum tali significato / знак – позначуване) є та-
кож ментальним, оскільки саме свідомість встановлює 
правильне співвідношення між знаком та саме таким, а не 
іншим, позначуваним, ([663bl7-25] “ut hoc signum sit pro-
portionatum illi signato potius quam alteri” (B.1, Q. 2: 4) [21, 
с. 152]).  

Висновки. Підсумовуючи ці та інші погляди філосо-
фів Середньовіччя на природу знака, слід наголосити на 
головних положеннях про систематизуючий підхід до ро-
зуміння знака та визнання в ньому одночасно природної 
й культурної суті (на відміну від античної доктрини при-
родного знака та догми конвенційного знака Ф. де 
Соссюра); розуміння знака взагалі, тобто не лише як 
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представника конкретного типу реалій (token), а як фено-
мена, який виявляється в своїх різновидах; усвідомлення 
того, що знак діє в процесі комунікації та створює умови 
для безперервності людського досвіду. 

На відміну від античної філософії, знакові відношення 
розуміли не як природні, а як психологічні; знак тлума-
чили як зв’язок із тим, щό саме пізнає людина про суть 
речей, а не як зв’язок із реалією чи її суттю; уявний образ 
речі вважали позначуваним мовного знака; а ім’я – зна-
ком певної суті чи думки; зв’язок між позначувальним та 
позначуваним мовного знака – конвенційний і випадко-
вий, оскільки структура мови віддзеркалює природний 

стан речей та їх взаємозв’язки виключно через посеред-
ництво людської свідомості.  

Аналіз окремих положень теорій Середньовіччя за-
свідчив належну увагу філософів до семіотичних про-
блем, їхнє намагання до систематизації відомостей щодо 
природи, формування та функціонування знаків. Через 
брак теоретичного осмислення процесів семіотизації, 
концепції Середньовіччя слід віднести до протосеміо-
тики — першооснови сучасної науки про знаки та знакові 
системи. Утім такі ідеї та положення створили підґрунтя 
для теорій Нового часу й розуміння механізму семіозису, 
з’ясування ролі знаків у пізнанні й комунікації.  
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Protosemiotics: Medieval Theories of Sign 

T. O. Kozlova  

Abstract. The article discusses the Medieval keystone theories of sign, particularly the issues of motivated relations between signans and 
signatum. Special attention is given to the etymology and semantics of the key terms employed by the theologists and philosophers. Such 
approach enabled a more detailed interpretation of the concepts, definitions, and doctrines belonging to that period of history. Even though 
Medieval interpretations of sign, as many ancient ones, lacked theoretical generalisations, and hence can be referred to as protosemiotics, they 
established the framework for modern lingvosemiotic research.  


