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Важливою методологічною основою розуміння феноме-

ну відповідальності є філософські категорії «свобода» і 

«необхідність». Свобода поза межами необхідності 

породжує свавілля, вседозволеність, волюнтаризм. Не-

обхідність, узята поза свободою, спричинює цілковиту 

нездатність суб'єкта до прийняття самостійних рішень, 

вчинення самостійних дій. Саме відповідальність дає 

змогу знайти оптимальну рівновагу між ними. 

Відповідальність у суспільстві значною мірою постає 

як «обов'язок і готовність суб'єкта відповідати за власні 

дії і вчинки та їх наслідки» [10, 227]. Завдячуючи цьому 

забезпечується стійкість та впорядкованість суспільних 

відносин. А розмаїття цих відносин вимагає і різномані-

тності проявів, форм, видів соціальної відповідальності, 

які складають цілісну систему соціальної відповідально-

сті, де досить специфічною підсистемою є відповідаль-

ність у публічному управлінні. 

Тривалий час розуміння публічної відповідальності 

беззаперечно пов’язувалось із деліктним правопору-

шенням. Науковцями висловлювалась думка, що внаслі-

док реалізації публічної влади, передусім у правовій 

формі, особливе місце належить юридичній відповіда-

льності як відповідальності за недодержання формально 

визначених загальнообов'язкових правил поведінки, 

встановлених (або санкціонованих) і гарантованих дер-

жавою. Свого часу навіть стверджувалося, що "вся юри-

дична наука присвячена в різних аспектах вивченню 

природи відповідальності і специфічних форм її право-

вого забезпечення" [8, 20]. 

Дійсно, поняттю відповідальності присвячено велику 

кількість юридичної літератури, в якій вона переважним 

чином трактується у значенні негативних наслідків для 

суб'єкта, що склалися внаслідок порушення ним законо-

давчих норм. Так, відповідно до класичного розподілу 

відповідальності, останнє буває соціальною (публічною) 

та юридичною. До юридичної науковці відносять кон-

ституційно-правову, кримінальну, адміністративну, 

цивільну, дисциплінарну тощо. Тобто, відповідальність, 

яка має делікт і за яке передбачено покарання. В той же 

час, в юридичній науці є двохаспектне розуміння юри-

дичної відповідальності: позитивна (перспективна або 

заохочувальна) відповідальність — передбачає заохо-

чення за виконання корисних для суспільства і держави 

варіантів поведінки та негативна (ретроспективна або 

охоронна) відповідальність — передбачає покарання за 

правопорушення [7]. 

В більшості своїх випадків відповідальність 

пов’язують із застосуванням покарання за порушення 

закону. В той же час, надаючи можливість застосувати 

відповідальність до відповідного суб’єкта правовідносин 

потрібно пам’ятати, що не можна говорити про відпові-

дальність винятково у правовому (негативному) значені. 

Це поняття напрочуд багатогранне, що демонструється у 

всіх сферах людського буття на, що вказує наявність 

перспективної (позитивної) відповідальності за яку вза-

галі непередбачена відповідальність, але вона є різнови-

дом правової, що підсилює зростаючу зацікавленість до 

даного поняття з боку політичної науки. 

На наше переконання, для того щоб не змішувати у 

публічному просторі юридичну відповідальність з поза-

юридичною, потрібно підходити до даної інституції в 

загально соціальному значенні. Так, науковці розрізня-

ють відповідальність особи перед суспільством, коли 

індивід оцінює розвиток своєї поведінки та її можливі 

наслідки, і відповідь суспільства на діяльність особи, що 

виявляється у двох типах суспільної відповідальності – 

прямій: індивід – суспільство (обдумана та оцінена сис-

тема поведінки особи) і зворотній: суспільство – індивід 

(система моральних санкцій з боку суспільства стосовно 

особи). У цьому контексті також можна розглядати 

відповідальність у часовому вимірі (перспективну та 

ретроспективну), адже суттєвою ознакою відповідально-

сті є “здатність людини передбачати результати своєї 

діяльності” [9, 52]. 

Аналізуючи даний науковий підхід, вважаємо за до-

цільне звернути увагу на те, що в політичній науці перс-

пективна відповідальність, на відміну від юридичної, 

передбачає негативні наслідки у вигляді моральних 

санкцій (осуд, недовіра, суспільного несприйняття то-

що.), що в подальшому впливає на публічне становлення 

до політичних сил або окремого суб’єкта політики. 

Схожий висновок прослідковується в наукових пог-

лядах М. Байтіна, який вважає, що позитивна відповіда-

льність – це різновид соціальної (моральної), а не юри-

дичної відповідальності” [2, 242]. З даним науковим 

поглядом погоджується і А. Агаджанов, який зазначає, 

що позитивна відповідальність носить не стільки право-

вий, скільки загальносоціальний характер [1]. 

І з вищенаведеними науковими підходами до розу-

міння позитивної відповідальності важко не погодитись, 

адже виглядає нелогічно розповсюджувати юридичну 

відповідальність на сумлінне виконання своїх прав та 

обов’язків, які носять позитивний характер, без застосу-

вання правових оціночних санкцій. Завдяки омоніміч-

ному значенню даної інституції виникає питання щодо 

доцільності застосування поняття відповідальність до 
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суб’єкта, який належно виконує свої обов’язки. Зрозумі-

ло, що відсутність протиправних, аморальних, неетич-

них, загальноосудливих вчинків виключає застосування 

будь-якої відповідальності. Аксіомою у даному процесі 

є розуміння кожного, що необхідно виконувати свої 

посадові та громадянські обов’язки сумлінно та бездо-

ганно. Це є основним та одним із ключових критеріїв 

для надання квоти довіри в публічному просторі. Однак 

відсутність критеріїв виміру, засобів та способів контро-

лю публічних осіб викликає невизначеність в суспільст-

ві, як основного джерела влади.  

У зв’язку з цим є необхідність розділити перспектив-

ну і позитивну відповідальність з метою застосування 

цих понять в політичному просторі, як елемент суспіль-

ного контролю, позитивна – належне виконання своїх 

обов’язків на, що наголошується в суспільному просторі 

із застосуванням комунікативних засобів масової інфор-

мації; перспективна – система моральних санкцій з боку 

суспільства, які будуть мати негативні наслідки для 

сформованої політичної системи в процесі демократич-

ної реалізації публічних процесів.  

Отже, у рамках даного наукового дослідження відпо-

відальність в публічному просторі розуміється як покла-

дений на органи публічної влади обов’язок відповідати 

за якість управління та за якість прийнятих рішень, за-

стосовуючи політичні підходи, які базуються на позити-

вних та перспективних критеріях оцінки.  

Актуальність такого перевтілення позитивної (перс-

пективної) юридичної відповідальності в публічну пло-

щину – мінімізація політичної корупції, оптимізація 

державного управління, підвищення ефективності роз-

порядження державним майном, розширення кола реа-

льних вигодонабувачів від діяльності держави від умов-

них «100 найбагатших українців» до, щонайменше, 

більшій частині суспільства. Як правило, особливі надії 

в цьому контексті покладаються на вибори і прихід до 

влади нових людей. Але, як показує українська політич-

на практика, особи міняються, а правила політичної гри 

суттєво не трансформуються. І чим більше нові політики 

втягуються в усталений механізм старої системи, тим 

примарніше стають шанси розірвати «кругову поруку». І 

це усе при тому, що рецепти є. Зокрема, йдеться про 

переформатування української традиційно кулуарної 

політики в публічну, яка передбачає невідворотну суспі-

льну оцінку підготовленим та прийнятим державним 

рішенням.  

Очевидно, що запровадження позитивних та перспек-

тивних підходів в контексті політичних відносин, дозво-

лить визначити чіткі межі та механізми застосування 

позаюридичних санкцій до представників владних ін-

ституцій, тим самим підсилюючи вплив народовладдя 

на політичні процеси країни.  

Для прикладу, до перспективної відповідальності в 

політичному просторі відноситься конструктивна кри-

тика, яка є стимулюючим механізмом для досягнення 

суспільного блага, що не дозволяє суб’єкту політики 

залежатись в «теплій ванні», а спонукає останнього до 

рішучих та державницьких дій. В противному випадку, 

у разі застосування перспективних підходів до публіч-

них носіїв влади, які неналежно виконують свої 

обов’язати, питання щодо їх політичної доцільності 

відпаде саме особою. Однак не треба забувати і про 

позитивний критерій оцінки, який може слугувати важ-

ливим елементом при формуванні високої суспільної 

думки про суб’єкт владних повноважень, шляхом пози-

тивного відгуку щодо його роботи, тим самим виклю-

чаючи будь-яку позаюридичну відповідальність.  

В той же час, визначення на законодавчому рівні кри-

теріїв примусу, звітування та вимог щодо виконання 

завдань не є панацеєю від недобросовісних носіїв влади, 

а є лише етапом розбудови інституту соціально-

політичного контролю. У подальшому актуально щоб ці 

вимоги набули свого упровадження на рівні адміністра-

тивної етики – правил і норм, які б визначали бюрокра-

тичну поведінку та адміністративну компетенцію, так би 

мовити предметну специфіку у публічному просторі. 

Принагідно зазначаємо, що вже наявні унормовані етич-

ні правила поведінки державних службовців не дають 

можливості повно та ефективно давати оцінку профе-

сійним якостям посадовців. Адже фактичне обмеження 

адміністративними нормами можливості застосувати 

відповідні санкції у вигляді осуду державного службов-

ця за неякісну, шкідливу або не фахову роботу, робить 

механізм перспективної відповідальності у публічному 

просторі мало ефективним, та як таким, що не впливає 

на подальшу (майбутню) поведінку суб’єкта політики із 

застосуванням найкращих принципів роботи.   

Іншими словами, встановлення державою формально 

визначених правил поведінки окремих осіб і колективів 

є засобом формування позитивної відповідальності [12, 

102]. Та внаслідок своєї природи поняття відповідаль-

ність більшою мірою є негативною (настає внаслідок 

недодержання норми права) та/і ретроспективною (на-

стає після вчинення правопорушення). Однак негативну 

відповідальність у публічному управлінні ми схильні 

розглядати як вторинну порівняно із відповідальністю 

позитивною, оскільки вона може бути реальною за умо-

ви обмеженості кола суб'єктів-правопорушників.  

Неважко помітити, що в розумінні відповідальності 

як покарання первинною є об'єктивна дія суб'єкта. Після 

неї відбувається оцінка цієї дії за допомогою певного 

набору критеріїв – норм (моральних, соціальних, зако-

нодавчих). Якщо встановлено порушення цих норм, 

спільнота (безпосередньо або через уповноважені уста-

нови й посадовців) застосовує до суб'єкта каральні санк-

ції. Отже, визначення відповідальності в сенсі покарання 

потребує звернення у минуле (ретроспективна відпові-

дальність), що за своєю суттю виключає застосування 

запропонованої фори політичної відповідальності, як 

елементів позаюридичної відповідальності.  

На сьогоднішній день, залишається актуальним виро-

блення єдиного наукового підходу до застосування полі-

тичної відповідальності з якого буде виключена юриди-

чна складова та впроваджений чіткий та зрозумілий 

критерій оцінки предметної специфіки роботи владних 

інституцій. 

Так, визначаючи предметну специфіку відповідаль-

ності в суспільному просторі, в першу чергу, потрібно 

з'ясувати її приналежність до публічного управління. 

Особливо тонкою межею тує є те, що далеко не всі від-

носини в суспільстві опосередкуються правом, що вста-

новлюють державні санкцій за недодержання тих чи 

інших юридичних норм, це є постулатом суспільно-

політичних відносин. Аксіомою є і залишається чітке 

усвідомлення, що в публічному просторі домінують 

соціальні чинники, які впливають на ступінь довіри до 
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представника влади чи владної інституції, що є ключо-

вим інструментом як для збереження влади, так і для її 

втрати. 

Ось цю тонку межу потрібно ясно розуміти для на-

дання оцінки тим факторам, які впливають як на якість 

політичного життя країни, так і на геополітичне сприй-

няття нації. А наявність розширеного підходу до розу-

міння поняття, і головне, для застосування позитивної 

або перспективної відповідальності в публічному прос-

торі дасть новий поштовх до якісної та державницької 

політики державних інституцій із впровадженням най-

сучасніших принципів роботи. 

Як зазначає В Мельниченко, розглядаючи сутність 

політичної відповідальності, потрібно звернути увагу на 

те, що вона має перспективний (позитивний) характер, 

що відрізняє її від юридичної відповідальності [6, 180]. 

Враховуючи те, що основними складовими формування 

відповідальності політичної особистості є соціально-

політичні цінності, моральні принципи та правові норми 

[11], можна виділити наступне. По-перше, перспективна 

та позитивна форми відповідальності розкривають са-

морегуляційну складову політичної відповідальності, що 

базується на політичній культурі, моральних та етичних 

нормах, демократичних цінностях суспільства. Це, по 

суті, ціннісні основи діяльності cуб’єктів владних пов-

новажень. По-друге, для того щоб ця форма отримала 

практичне втілення, необхідно чітке розуміння суспільс-

твом етичних норм поведінки, демократичних принци-

пів, що дозволить матеріалізувати позитивну та перспе-

ктивну форми політичної відповідальності та зробити їх 

невід’ємною частиною політичного життя країни. По-

третє, застосовуючи позитивні критерії до публічних 

взаємовідносин потрібно усвідомлювати, що вони тісно 

пов’язані із оціночними судженнями, які як і перспекти-

вна відповідальність також базується на ціннісних, ети-

чних, демократичних чинниках, однак із суттєвою від-

мінністю – різні суспільні оцінки.  

При використанні омонімічної форми відповідально-

сті в публічному просторі не варто забувати про вже 

сталі наукові підходи до позитивної (перспективної) 

відповідальності, якому невластиві негативні наслідки, а 

відображають виключно сумлінне ставлення до своїх 

прав та обов’язків.  

Як підкреслюють М. С. Кельман та О. Г. Мурашин 

позитивна відповідальність має соціальний зв'язок в 

результаті чого науковці встановили, що у позитивному 

значенні юридична відповідальність є абсолютним від-

ношенням, яке являє собою добросовісне виконання 

людиною своїх обов’язків перед громадянським суспі-

льством, правовою державою, колективом людей і 

окремою людиною. Іншими словами – це відповідальне 

ставлення людини до виконання обов’язку [4, 324]. 

На думку В. Н. Кудрявцева позитивна (перспективна) 

відповідальність, поєднує в собі знання, розуміння лю-

диною свого обов’язку і відповідне ставлення до нього, 

яке можна охарактеризувати як почуття обов’язку, праг-

нення добре виконати доручену справу, досягнути того 

результату, який необхідний суспільству і державі [5, 

11].  

Аналізуючи вищенаведені визначення науковців мо-

жна зробити висновок, що позитивна (перспективна) 

відповідальність акцентує увагу на тому, що права та 

обов’язки у позитивній правовій відповідальності коре-

спондують одне одному. Будь-який суб’єкт права 

наділений не лише обов’язками, але й правами, які ма-

ють сумлінно виконуватись. Тобто, позитивна відпові-

дальність викликає почуття відповідальності та 

обов’язку у суб’єкта щодо певних дій, певного стандар-

ту поведінки у теперішньому та майбутньому. 

Наведені вищезазначеними науковцями підходи 

(усталена наукова позиція) кореспондується із запропо-

нованим у даній статті критеріями соціальної оцінки 

діяльності суб’єкта прав із однією суттєвою відмінність 

– виокремлення позитивної та перспективної відповіда-

льності як самостійних елементів оцінки в публічному 

просторі.  

Застосовуючи запропонований у даній науковій стат-

ті підхід робить очевидним, що основним критерієм для 

застосування позитивної чи перспективної відповідаль-

ності є визначення добросовісності, доцільності та необ-

хідності прийнятих рішень в публічному просторі в 

сукупності із якісними показниками життя країни та 

зростання рівня доходу населення. Саме відчуття такої 

свободи є основним критерієм для застосування перспе-

ктивної відповідальності в публічно-суспільному прос-

торі країни, як елемент публічної відповідальності влад-

них інституцій за неякісне управління. І навпаки, наяв-

ність реального відчуття свободи дає позитивні імпуль-

си для правлячого режиму. 

На наш погляд, позитивні та перспективні критерії 

для застосування політичної відповідальності або публі-

чного заохочення потрібно ототожнювати, як не-

від’ємний елемент, який застосовується виключно в 

публічному просторі, оскільки пов'язаний з високою 

свідомістю людини, що проявляється в солідарному 

уявленні щодо позитивного й негативного, вчинення 

соціально корисних дій або соціально шкідливих, які 

реалізуються через поведінку, змістом якої є свідоме 

розуміння людиною покладених на неї обов’язків та 

добровільне використання своїх прав, що безпосередньо 

залежить від рівня самосвідомості, професійності право-

вої культури, знань, цінностей людини, волі, мотивів.  

Бути відповідальним означає діяти так, щоб втілити 

належне, необхідне для реалізації самого себе, для само-

актуалізації, правильного використання власного потен-

ціалу, для здійснення власної свободи. Прагнучи свобо-

ди, особистість намагається не просто ігнорувати зовні-

шні заборони, а перебирає на себе відповідальність, 

тобто вирішує власну долю та бере участь у вирішенні 

долі інших людей, суспільства в цілому [3, 38].  

Таким чином позитивна/перспективна відповідаль-

ність не є цілісними комплексами взаємопов’язаних 

елементів, адже вони є різними за своїми наслідками, а 

тому не можуть зводитись лише до почуття обов’язку чи 

правослухняної, правомірної поведінки або ж до просто-

го усвідомлення своїх обов’язків, так як при формуванні 

здорового підґрунтя та функціонування громадянського 

суспільства проявляються не лише вольові, свідомі, 

активні правомірні дії, які спрямовані на досягнення 

загального блага, що має оцінюватись з подальшим 

заохоченням правомірної поведінки, але і дії, які є сус-

пільношкідливими, що в подальшому тягне за собою 

застосування політичної відповідальності владних ін-

ституцій за несумлінну поведінку шляхом громадського 

осуду.  
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Беручи до уваги те, що на сьогоднішній день суспіль-

ство потребує чіткого розуміння механізму притягнення 

до політичної відповідальності суб’єктів владних інсти-

туцій є доцільним виокремити перспективну відповіда-

льність у вид політичної із застосуванням до неї санкції 

у вигляді осуду, втрати довіри, суспільного несприйнят-

тя, втрати морального авторитету та позитивної, що 

характеризується наданням високої оцінки за виконання 

своїх посадових обов’язків в публічному просторі.  

В той же час, враховуючи усталені юридичні та нау-

кові підходи до визначення позитивної (перспективної) 

відповідальності доцільно ширше її застосовувати в 

політичній площині шляхом надання публічних оцінок 

якісним, професійним то доцільним здобуткам суб’єктів 

державних інституцій.  
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Positive and perspective responsibility is a criterion of measuring of social and political control in public space 

P. N. Pecherskiy 

A concept is analyzed perspective, positive responsibility as separate constituents of political process, and also criteria over of evaluation of 

subjects of public power are brought taking into account offer differentiations and approaches. In the article both positive and perspective 

responsibility is distinguished from legal and determination is given to them from taking into account of political expediency.  


