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Анотація. У статті осмислено концепцію І.Качуровського як компаративіста у контексті поступу українського еміграційного 
та світового порівняльного літературознавства. Доведено функціональність застосованих ученим контактно-генетичного і 
типологічного підходів (з акцентом на їхній взаємопов’язаності) у вивченні національних літератур. Проакцентовано увагу 
автора до інтермедіального аспекту, розширення контекстуального поля дослідження. Обґрунтовано важливе значення погля-
дів І.Качуровського, насамперед на проблеми типології та генетико-контактології, не лише у забезпеченні неперервного розви-
тку українського порівняльного літературознавства, а й з огляду на утвердження українського письменства як органічного 
складника світового духовно-культурного простору. 
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Розвиток вітчизняної науки про літературу 30-х-90-х 
рр. ХХ століття зумовлений, насамперед, суспільно-
політичною ситуацією, яка склалася в Україні за доби 
тоталітаризму. Зауважуючи “двоколійність” українсь-
кого літературознавства (еміграційного та материково-
го) у цей період і, водночас, наголошуючи, що “два 
відлами української культури … навряд чи можна 
сприймати абсолютно розрізнено” [1, с. 194], дослідни-
ки поділяють думку про єдність української літератури 
та науки про неї (Ю.Барабаш, І.Дзюба, О.Галич та інші). 

Як констатував діаспорний учений Г.Костюк ще понад 

півстоліття тому, - “український загальнолюдський есте-
тичний світ єдиний і неподільний. При всіх умовах і ре-
жимах” [2,с.503].  

 Осмислюючи внесок учених українського зарубіж-
жя, дослідники (О.Астаф’єв, С.Білокінь, 
В.Брюховецький, О.Галич, Л.Грицик, І.Дзюба, 
М.Жулинський, М.Зимомря, М.Ільницький, Ю.Ковалів, 
В.Мельник, Р.Мних, М.Наєнко, Д.Наливайко, 
Т.Салига, М.Слабошпицький, С.Павличко, 
Р.Радишевський, С.Хороб та багато інших) одностайно 
пов’язують його, насамперед, з тим, що “утримано 
традицію і водночас створено нову шкалу цінностей” 
[3, с. 75]. Чи не найбільшою мірою це стосується ком-
паративістики. Українські вчені в екзилі (М.Гнатишак, 
Д.Чижевський, М.Глобенко, В.Державин, Ю.Шерех, 
Ю.Бойко-Блохин, С.Гординський, І.Качуровський та 
інші) продовжували плідну традицію вітчизняного 
порівняльного літературознавства [4; 5] (насамперед 
І.Франко, М.Дашкевич, О.Потебня, М.Грушевський), 
розвиток якого було загальмовано, фактично перерва-
но, в підрадянській Україні, та, водночас, збагачували 

свою компаративістську модель переосмисленим досві-
дом європейських дослідників. 

 Поступ світового порівняльного літературознавства 
у другій половині ХХ століття пов’язується із виразним 
домінуванням типології [6, с. 9]. В українській емігра-
ційній компаративістиці вивчення контактно-
генетичних зв’язків, хоча й підпорядковується осмис-
ленню типологічних сходжень, утім, - продовжує посі-
дати дуже важливе місце (передусім з огляду на потре-
бу вияскравлення своєрідності/іманентності розвитку 
українського письменства), що також визначає її спе-
цифіку як національного варіанту галузі.  

 Ідеться, зокрема, про роль впливу, творчого за сво-
їм характером, що виявляється не лише у засвоєн-

ні/переосмисленні художньо-естетичних здобутків 
(формальних та змістових) на власному ґрунті (у 
зв’язку з чим потрактовується, наприклад, художній 
переклад як невід’ємна частина національної літерату-
ри), а й обґрунтовується значення інонаціонального 
впливу як стимулу, імпульсу в оригінальній творчості 
митців слова. Протилежний т. зв. “впливології” такий 
підхід, що не підтримувався у радянському літературо-
знавстві, об’єд-нав українських еміграційних учених із 
зарубіжними, - насамперед представниками рецептив-
ної естетики (В.Ізер, Г.Р.Яусс) та герменевтики (Г-

Г.Гадамер). Увагу учених-компаративістів привертає 
не пасивний вплив, а саме активне сприйняття (за 

Г.Р.Яуссом), що актуалізує роль реципієнта у міжліте-
ратурній комунікації [7], - коли “з’являється щось но-
ве” (за Д.Чижевським). Це стосується й тези про вирі-
шальну роль літератури-сприймача, яку обстоював, 
зокрема, Д.Дюришин. З цього погляду українські еміг-
раційні літературознавці та зарубіжні дослідники пот-
рактовують вплив – один з головних проявів літерату-
рної рецепції - як важливий чинник національного 
літературного поступу, що узгоджується з концепціями 
сучасних вітчизняних учених. Це потверджує непере-
рвність поступу української компаративістики. На 
такому потрактуванні впливу наполягає А.Волков [8, с. 
110]. Д.Наливайко поділяє погляд на вплив як «потуж-
ний імпульс збагачення і розвитку літератур», «склад-
ник творчого процесу митця/літератури” [9, с. 19]. 
Ю.Ковалів слушно акцентує увагу у цьому контексті на 
“формуванні автономних, іманентних феноменів” на 
противагу практиці узалежнення вітчизняної літерату-
ри від російської, поширеній в радянському літерату-
рознавстві [10, с. 202]. Такий вектор вповні визначає й 
українську еміграційну модель компаративістики, що 
характеризується підпорядкуванням контактно-
генетичних проблем типологічним. З цього погляду 
учені діаспори обстоювали винятково важливу роль 
рецепції, насамперед, світової класики. 

 Огляд літератури: Функціональність літературно-
го сприйняття у поступі національного письменства не 
лише обґрунтував у своїх літературознавчих працях, а 
й засвідчив своєю творчістю І.Качуровський, - емігра-
ційний учений-філолог та митець слова - “найбагатог-
ранніша творча особистість” (М.Слабошпицький), яку 
дослідники одностайно сприймають як феномен у су-
часній вітчизняній культурі. Прикметне зізнання само-
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го Майстра Слова: «у творчості в мене різноманіття і 
“різнотрав’я” (що його перевершував хіба Франко)» 
[11, с. 152].  

 Серед багатьох сфер творчих та наукових зацікав-
лень І.Качуровського, - як теоретика літератури, кри-
тика, віршознавця, перекладознавця, поета, прозаїка, 
перекладача, яким присвячено ґрунтовні розвідки дос-
лідників (О.Астаф’єв, О.Бросаліна, І.Дзюба, О.О’Лір, 
М.Москаленко В.Скуратівський, С.Слабошпицький, 
М.Стріха, А.Ткаченко, Л.Череватенко [12]), ще потре-
бують уважного вивчення вагомі здобутки вченого як 
компаративіста. 

 Мета: розглянути компаративістську модель 
І.Качуровського у контексті українського еміграційно-
го та зарубіжного порівняльного літературознавства. 

 Результати та їх обговорення. Показово, що у сво-
їх наукових працях, насамперед у докторській дисерта-
ції «Слов’янська міфологія та її зв’язки з індо-
європейськими релігіями», а також у студіях, присвя-
чених проблемам теорії літератури («Строфіка», 1967; 
«Метрика» 1985, «Фоніка», 1984; «Нарис компаратив-
ної метрики», 1985; «Основи аналізу мовних форм. 
Фігури і тропи», 1995), дослідник активно послугову-
ється методологією порівняльного літературознавства. 
Компаративістську модель ученого визначає глибоке 
усвідомлення взаємопов’язаності й взаємозумовленості 
проблем типології та генетико-контактології; учений 
надає винятково важливого значення розширенню 
контекстуального поля дослідження. 

 Показова увага еміграційного літературознавця до 
«схем “хвилеподібного” розвитку історичних епох і 
стилів» (Б.Ярхо, Д.Чижевський, В.Державин), що підк-
реслює О.Астаф’єв. Учений зазначає: «дослідник з 
аналітично витонченим, опертим на глибоке знання 
європейської літератури інтересом з’ясовує у цих схе-
мах “темні” місця», фіксує «глибоку диференціацію 
кожної стильової епохи на свої специфічні стилістичні 
засоби, “перехідні” форми, кордони між якими часто 
бувають розмитими» [13, 96] (додамо: підхід автора 
особливо близький Д.Чижевському та М.Глобенкові). 
У цьому контексті варто наголосити на принципово 
важливій ролі широкого застосування українськими 
діаспорними вченими “інструментарію” компаративіс-
тики. 

 Важлива з цього погляду й монографія 
І.Качуровського «Ґенерика і архітектоніка», присвяче-
на проблемі жанрів та їх композиційних особливостей 
(першу частину якої - «Література європейського Се-
редньовіччя» - опубліковано 2005 р.). Наголошуючи на 
широті діапазону досліджуваного матеріалу, І.Дзюба 
поціновує працю вченого як новаторську: «в такому 
масштабі, під таким кутом зору цей масив літератури 
не досліджувався не тільки в українській науці, а й у 
більшості слов’янських» [14]. Розглядаючи художні 
зразки, зокрема, жанру видіння (від «Діалогів» Григо-
рія Великого до «Божественної комедії» Данте), автор 
обґрунтовує думку про те, що «видіння як епізод в 
художньому творі … тільки в Середні Віки набуло 
специфічних ознак літературного жанру … завдяки 
містичним настроям людности – видіння мало найбі-
льше можливостей розвитку» [15, с. 30]. Прикметна 
увага автора до художнього перекладу, насамперед, як 
до проблеми загальнолітературної. Це промовисто 
засвідчує огляд українських тлумачень «Божественної 
комедії» (від І.Франка до М.Стріхи), який подає 

І.Качуровський у цьому розділі, спостерігаючи над 
засвоєнням жанру видіння українськими митцями на 
власному ґрунті. 

 На основі аналізу поезій українських авторів (від 
І.Величковського до Лесі Українки), які розглядаються 
у європейському контексті («Метрика», 1985), вчений, 
спростовуючи усталені уявлення, обстоює концептуа-
льні думки, що вказують/накреслюють перспективи 
для подальших наукових пошуків. Зокрема принципо-
во важливе значення має спостереження 
І.Качуровського (на чому наголошують дослідники) 
щодо «спорідненості силабічної версифікації не з ро-
сійською, як у нас прийнято, а західноєвропейською 
романською поетичною культурою», а надто, - обґрун-
товане твердження, що «силабічну поезію, яка свого 
часу панувала в Україні, наші вчені занесли були до 
Московії, де вона заниділа і зникла» … І, навпаки … 
органічний для росіян тонічний принцип версифікації 
… найменше вплинув на творчість українських поетів» 
[13, с. 97].  

 Виразний компаративістський вектор визначає й 
лекції, доповіді, статті, ессеї та розвідки еміграційного 
літературознавця, об’єднані у книзі «Променисті силь-
вети», 2002. На цьому акцентує увагу й М.Москаленко 
у рецензії на це видання, підкреслюючи масштабність 
“контекстуального хронотипу” ученого [16]. 

 Особливо вагоме місце в компаративній моделі 
І.Качуровського посідає вивчення української літера-
тури у світовому художньому просторі, на матеріалі 
якої учений переконливо обґрунтовує функціональ-
ність типологічного та контактно-генетичного методів. 
Чи не найпереконливіше це засвідчують “Бесіди про 
українське письменство” (для радіо “Свобода”), що 
частково ввійшли у згадане видання (“Променисті 
сильвети”). М.Слабошпицький високо поціновує вне-
сок еміграційного автора в осмислення історії вітчиз-
няної літератури: поява друком його аудіокниги може 
стати, на переконання дослідника, “авторською історі-
єю на взірець тих, що належать перу Д.Чижевського чи 

С.Єфремова” [17, 12]. 
 І.Качуровський, як і його попередники та сучасни-

ки, “вписував” українську літературу у світовий кон-
текст та обґрунтовував її національну специфіку. Пока-
зові з цього погляду, зокрема, праці “Про деякі перегу-
ки Шевченка зі світовим письменством”, “Український 
парнасизм”, “Відгуки творчості Гете в поезії Юрія 
Клена” та інші. Перша з них є посутнім внеском в укра-
їнське еміграційне шевченкознавство, що принципово 
збагачує та поглиблює його компаративітським аспек-
том (як і дослідження О.Колесси, Л.Білецького, 
Д.Чижевського, Ю.Бойка-Блохина, С.Гординського). 

 Типологічні сходження між поезією Т.Шевченка і 
зарубіжних авторів дослідник простежує на змістовому 
(мотиви, теми, образи) та формальному рівнях (стилі, 
жанри), залучаючи широкий літературний контекст - 
від європейських митців слова (англійських, німець-
ких, іспанських) до поетів Сходу (арабських, китайсь-
ких). Учений звертає увагу на явище, яке кваліфікує як 
“випадковий збіг”. У цій проекції дослідникові переко-
нливим видаються “перегуки”, які він фіксує, напри-
клад, в іспанській героїчній поемі “Облога Самори” та 
Шевченковому “Посланії…”, творах китайського мит-
ця слова (Лі Бо) й українського автора (зображення 
пустки).  

 І.Качуровський вважає показовою типологічну спо-

Science and Education a New Dimension. Philology, VIII(70), Issue: 235, 2020 Sept.  www.seanewdim.com

45



рідненість Т.Шевченка та зарубіжних представників 
романтичної літератури, зосібна німецького поета Й. 
фон Айхендорфа, що пояснює насамперед приналежні-
стю обох авторів до одного літературного напряму. 
“Випадковий збіг образних порівнянь” митців слова 
(зокрема Шевченкового - “Не спалося, а ніч, як море” 
та “Ніч - це ніби тихе море” Й.фон Айхендорфа) дослі-
дник означує як “горизонтальний розтин” письменства: 
“у певну добу, в авторів, нічим не пов’язаних, виника-
ють ті самі метафори, ті самі символи” [18, С. 34]. Цю 
концептуальну думку, що виразно засвідчує глибоке 
усвідомлення вченим взаємопов’язаності та взаємозу-
мовленості проблем контактології та типології, потвер-
джують, на переконання літературознавця, художні 
здобутки романтиків у сфері інтимної жіночої лірики. 
Зауважуючи, наприклад, в поезіях А. фон Шаміссо “не 
так подібність, як тематичну спорідненість” із лірикою 
українського митця слова, зокрема у переосмисленні 
теми примусового шлюбу, автор підкреслює оригіна-
льність Шевченкового потрактування цієї теми. У цій 
же тематичній площині І.Качуровський розглядає по-
езію Т.Шевченка та його попередників, приналежних 
до різних літературних стилів та епох. Зокрема потрак-
товуючи Т.Шевченка як другу знакову - після Р.Бернса 
- постать “у царині рустикальної поезії”, дослідник 
констатує “конкретне споріднення” між поетами в 
жанрі “жіночої лірики”. При цьому, порушуючи про-
блему співмірності талантів, І.Качуровський вислов-
лює прикметну заувагу: “звісно, поезія Шевченка дале-
ка від того, щоб вкластися повністю в рамки лірики 
шотландського барда, вона ширша тематично, багатша 
жанрово, міцніша щодо сили вислову, глибша за своїм 
філософсько-релігійним змістом” (констатуючи, що 
Р.Бернс не належить до світової поезії, І.Качуровський 
вваажає “відповіднішою” англійському митцеві твор-
чість таких російських авторів, як О.Кольцов та 
І.Нікітін) [18, с. 35].  

 Порівняно з попередниками й сучасниками вчений 
розширює контекстуальне тло, поглиблюючи вивчення 
питання Шевченкового романтизму. Дослідник уперше 
зіставляє твори українського поета та іспанських пись-
менників (Дуке де Рівас, Г. Ґ. де Авельянеда). Зокрема 
порівнюючи Шевченкову поему “Петрусь” та повість 
іспанської авторки “Саб”, дослідник зауважив подіб-
ність, що виражається, насамперед у “самопожертві 
шляхетних героїв” (хоча й “виявленій в цілковито різ-
них формах” [18, с. 46]).  

 Багатовимірне Шевченкове потрактування теми не-
волі – як однієї з наскрізних для його творчості – 
І.Качуровський також розглядає у розширеному літе-
ратурному контексті (від творчості поетових західно-
європейських та східних попередників - скандинавсь-
ких авторів VIII ст., арабських - XI ст., зокрема Аль 
Мотамі - до митців слова Італії, Франції, Англії, Іспанії 
доби Відродження і Бароко). І.Качуровський наголо-
шує на тих художньо-естетичних здобутках, які виріз-
няють автора “Кобзаря” в означеному контекстуально-
му полі: насамперед, це - “псевдоідилія “Садок вишне-
вий коло хати …” (вірш із циклу “В казематі”. – О.Т.), 
яку дослідник потрактовує як “чи не унікальний у сві-
товій поезії шедевр тюремного ескапізму” [18, с. 41]. 

 Особливу увагу дослідника привертає й Шевченко-
ва різнопланова творча трансформація на рідному ґру-
нті традиційної теми в світовій літературі – теми смер-
ті. І.Качуровський, залучаючи інтермедіальний підхід, 

що його об’єднує з українськими еміграційними 
(Д.Чижевський, Ю.Бойко-Блохин, С.Гординський) та 
зарубіжними (У.Вайсштайн, О.Вальцель, Г.Вельфлін) 
ученими, - розглядає поетичні твори українського ав-
тора в контексті мистецтва пізнього Середньовіччя та 
раннього Відродження - як “віршовані ілюстрації до 
картин і фресок тієї доби” [18, 42-44]. За цього періоду 
означена тема, як відомо, була особливо популярною. 
Співвідносячи, зокрема, Шевченкового “Корсара” зі 
зразками “нового жанру” (танець смерті), що набув 
поширення у західноєвропейській літературі, 
І.Качуровський “вписує” твір українського поета у 
світовий контекст, із наголосом на його специфіці: це 
“не танець смерти, а радше – тріумфальний марш Сме-
рти” [18, с. 44]. Проектуючи проблему синтезу мис-
тецтв на творчість самого Т.Шевченка, І.Качуровський 
констатує багатоаспектне осмислення означеної теми 
українським митцем, - як поетом (“Корсар”, “Чума”) і 
художником (офорт “Солдат і Смерть”). 

 Репрезентуючи вітчизняну літературу як не-
від’ємний сегмент у “калейдоскопі” світової літерату-
ри, І.Качуровський потрактовує контактно-генетичні 
зв’язки як такі, що увиразнюють проблему Свого й 
Чужого (це актуалізує осмислення проблеми літерату-
рного сприйняття з огляду на його функціональність у 
національному літературному поступові). Виразно 
репрезентують означений вектор дослідження праці 
Д.Чижевського, В.Державина, Ю.Бойка-Блохина, 
С.Гординського та інших. 

 Концептуальну думку про особливу роль рецепції 
як стимулу, імпульсу в розвиткові національної літера-
тури, з акцентом на проблемі традицій та новаторства, 
синтезу національного та універсального, 
І.Качуровський обґрунтовує на матеріалі творчості т. 
зв. київських неокласиків, - у стильовому аспекті (“Ук-
раїнський Парнасизм”): творчо переосмислюючи зару-
біжні художньо-естетичні здобутки на рідному ґрунті, 
“вони … витворили певну традицію українського пар-
насизму”, продовжену поетами “Празької школи” [19, 
с. 227]. Прикметна увага вченого як до міжлітератур-
них контактів, так і до внутрішньолітературних відно-
шень, що суголосно концепціям зарубіжних учених 
(Д.Дюришин, А.Діма).  

 Осмислюючи рецепцію як багатовимірний прояв 
міжлітературної комунікації, І.Качуровський запропо-
нував схему («на підставі якої, - за його словами, - ми 
можемо судити про зв’язок між двома письменника-
ми… про вплив одного на другого (або взаємовплив), 
про використання молодшим (поколінням. – О.Т.) літе-
ратурних набутків старшого» [20, с. 285]. 

 Дослідник окреслює широкий діапазон функціону-
вання літературного сприйняття (як на змістовому, так 
і на формальному рівнях), детально структуруючи 
означене явище: від присвят власних творів, згадувань 
(у художніх творах, статтях, епістолярію) імені автора, 
а також його творів, цитування (в епіграфі, у тексті), 
ремінісценцій (у вузькому значенні), - лише система-
тичний (а не спорадичний) характер цих явищ, як наго-
лошує автор, “дає підстави говорити про спорідне-
ність”, - до запозичення (в галузі лексики, метрики, 
фоніки, строфіки, архітектоніки), наслідувань (стиліс-
тичні, жанрові, у галузі формально-технічних засобів), 
звернень до тих самих чи подібних мотивів, ситуацій, 
сюжетів, персонажів, переспівів, перекладів, проявів 
літературознавчої рецепції (статті, рецензії, есеї про 
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даного автора, а також публікація або редагування його 
творів).  

 Погляди на проблему літературного сприйняття, зо-
крема впливу як його прояву, І.Качуровський обґрун-
тував на матеріалі дослідження рецепції творчості Й.-
В.Гете Юрієм Кленом [20]. Учений надавав винятково 
важливого значення “культурному оточенню” україн-
ського письменника. Поділяючи думку про творчість 
Юрія Клена як «місток поміж київським неокласициз-
мом та “празькою школою українських поетів”» [20, 
286], І.Качуровський акцентує увагу на тому, що укра-
їнський парнасизм («знаний під ім’ям “київський неок-
ласицизм”, який “виріс на ґрунті своєрідної симбіози», 
- одночасного засвоєння мистецьких традицій францу-
зького “Парнасу” та російської поезії Срібного віку») 
“увібрав у свою творчість світову культуру - як цілість” 
[20, с. 287] 

 Це переконливо потверджує головний, як наголо-
шує дослідник, твір Юрія Клена – містико-історична 
епопея “Попіл імперій”, у якій автор “свідомо викорис-
товує формальні засоби та образи своїх попередників” 
(що вповні узгоджується із задекларованим митцем 
призначенням поета: “зберегти скарби забуті … у цю 
добу страшних великих кар” [ 20, с. 292]. Серед бага-
тьох джерел “Попелу імперій” (від фольклору східнос-
лов’янських народів, а також - польської, єврейської, 
германської народної творчості, Біблії до відгомонів 
еллінської поезії), І.Качуровський найбільшої ваги 
надає трьом постатям провідників - Данте Алігієрі, 
Енея з “Енеїди І.Котляревського та гетевського Фауста 
(прийом, перейнятий автором у своїх великих попере-
дників).  

 Звертаючи увагу на “індивідуальні спрямування лі-
тературних зацікавлень” кожного з “п’ятірного грона 
нездоланих співців”, учений констатує, що Юрія Клена 
(німця за походженням, який закінчив романо-
германський факультет Київського університету) вирі-
зняв особливий інтерес до німецької літератури на чолі 
з Й.-В.Гете.  

 Порівняння “Вальпургієвих ночей” у творах німе-
цького та українського митців слова засвідчує, на пере-
конання ученого, “певну залежність творчості Клена 
від трагедії Гете”, яку він простежує на двох рівнях: 
«філософсько-релігійному (змістовому. – О.Т.) та суто 
формальному”.  

 У частій зміні розмірів І.Качуровський вбачає за-
своєння художньо-естетичного досвіду автора “Фаус-
та” на формальному рівні. Так само застосування “тех-
нічного засобу презентації (курсив автора. – О.Т.)” дає 
підстави дослідникові для висновку: “архітектонічно 
“Вальпургієва ніч” з “Попелом імперій” являє незапе-
речну залежність від гетевського першозразка” [20, c. 
297]. У використанні в тексті Кленової епопеї діалогіч-
ної форми (“Розмови з душею”, “Діалог людини з Зем-
лею”), що “сприймається як певного роду несподіван-

ка”, учений вбачає намагання українського автора 
підкреслити подібність свого твору до оригіналу. 

 Показовим з цього погляду видається ученому спі-
льний для обох творів “лейтмотив злих духів”, а також 
“повторення” в українському творі гетевських персо-
нажів - Фауста, Люцифера, відьом, Ліліт. Все це дає 
підстави дослідникові стверджувати: “Гете був одним з 
тих джерел, без яких тяжко було б уявити Юрія Клена 
як українського письменника. Бо ж, крім редагування 
творів, рецензії на переклад, згадок у ліриці, маємо в 
нього цілу низку наслідувань та запозичень, що охоп-
люють матеріал від лексики, структури твору, форма-
льно-технічних засобів до філософсько-релігійних 
моментів” [20, c. 300]. 

 Утім, констатуючи подібність між “Попелом імпе-
рій” і “Фаустом” переважно на формальному рівні, 
учений акцентує увагу на суттєвій відмінності – на 
змістовому. Автор потрактовує “Вальпургієву ніч” 
Юрія Клена як “твір триплощинний”: перший (“най-
нижчий”), як зауважує дослідник, рівень - це сатира на 
українських громадських діячів; другий (“середній”) 
рівень – загальнополітична сатира з політичним забар-
вленням; третій (“найвищий”) рівень – релігійно-
філософське трактування проблем добра і зла [20, с. 
299]. 

 Послуговуючись порівняльним методом, 
І.Качуровський, переконливо доводить, що «Кленова 
“Вальпургієва ніч”, - за своїм задумом і здійсненням, - 
незрівнянно ширша від гетевської (курсив, - О.Т.): 
проблематикою вона наближається до цілого “Фавста” 
з тією різницею, що у “Фавсті” боротьба світлих і тем-
них сил відбувається в душі людини, а в Клена цю 
боротьбу перенесено на цілу світобудову” [20, с. 299].  

 Висновок дослідника, принципово конкретизуючи 
його ж тезу про глибинний внутрішній 
зв’язок/спорідненість Юрія Клена з творчістю Й-
В.Гете, має концептуальне значення: обґрунтовує тво-
рчий характер літературного впливу, - який виявляєть-
ся, зокрема, в стимулювальній ролі світової класики у 
розвиткові національного письменства, з акцентом на 
специфіці сприйняття/переосмислення зарубіжного 
художньо-естетичного досвіду.  

 Модель І.Качуровського, що репрезентує (поряд із 
концепціями інших діаспорних учених) українську 
компаративістику зарубіжжя, переконливо демонструє 
функціональність методології порівняльного літерату-
рознавства, насамперед, типологічного й контактно-
генетичного, а також інтермедіального підходів. Праці 
ученого не лише обґрунтували погляд на українське 
письменство як невід’ємний складник світового духов-
но-культурного простору, а й посприяли потужному 
розвиткові галузі (фактично знищеної в материковій 
Україні під пресом ідеології) та засвідчили її “включе-
ність” у світовий науковий простір. 
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