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Анотація. У статті досліджено актуальність комунікативного дискурсу в період формування та розвитку сучасного деліберати-

вного суспільства. Обґрунтовано взаємозв'язки між філософією дискурсу та комунікативною філософією, проаналізовано етапи 

їхнього утвердження. Розглянуто сучасні прояви комунікативного підходу до різних соціо-культурних практик. Визначено ме-

діацію та діалог базовими комунікативними технологіями. Гуманітарно-моральне осмислення комунікативного дискурсу допо-

може у визначенні та розв’язанні суперечностей шляхом відкритості та обговорення, що відповідають потребам, інтересам та 

цілям сучасного суспільства. 
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Складність сучасного суспільства зумовлена трансфор-

маційними процесами, зростанням ролі таких техноло-

гічних явищ, як глобалізація, інформатизація, віртуалі-

зація простору комунікації. Фундаментальні теоретичні 

основи комунікації розглядаються сьогодні багатьма гу-

манітарними науками, оскільки дедалі зростає соціа-

льна мобільність, змінюється динаміка життя, розши-

рюється спектр людських взаємин. Бурхливий ритм су-

часної цивілізації, невпинний розвиток електронних ін-

формаційних засобів поєднують людей різних країн, на-

ціональностей, конфесійних і культурних орієнтацій. 

Саме через відкритість комунікацій, можливість обгово-

рення будь-якої проблеми суспільство назване делібера-

тивним.  

Дослідження різноманітних методів і підходів кому-

нікативного дискурсу сприяє осягненню нових горизон-

тів мислення та наукової діяльності, окресленню мож-

ливих сценаріїв виходу з кризових ситуацій та досяг-

нення порозуміння, трансляції світоглядних, ціннісних, 

методологічних настанов у період формування делібе-

ративного суспільства. Потреба в історико-філософсь-

кій рефлексії та аналізі комунікативних стратегій дозво-

лить сформувати цілісне бачення природи комунікатив-

ного дискурсу, його ролі і значення в процесі пізнання 

та суспільної життєдіяльності. 

Філософські аспекти комунікативного процесу пі-

знання були предметом уваги ще у філософії Сократа та 

Аристотеля. Дослідження наукової комунікації як різно-

виду соціальної взаємодії з урахуванням сучасних тен-

денцій розвитку представлено у працях М. Полані, П. 

Бурдьє, Т. Куна, Б. Латура, Р. Харре, О. Видріна, І. Ка-

савіна, А. Антоновського, М. Соболєва, А. Соколова та 

ін. Новий напрям комунікативної філософії започатку-

вали вчені К.-О. Апель, Ю. Габермас, Д. Бьоллер, В. Ку-

льман. Вивченню комунікативних процесів присвячені 

роботи українських науковців А. Єрмоленка, О. Висоць-

кої, Є. Бистрицького, Н. Поліщук, Ю. Ткачової та ін.  

Термін «дискурс» походить від латинського «обгово-

рення», «переговори», до нього додавалися й такі відті-

нки смислу, як можливість говорити про суспільні речі 

відповідно до їхньої природи. Дискурс – це текст, «зану-

рений у життя», «мова у житті», тобто текст як резуль-

тат цілеспрямованої соціальної дії, як фокус дій мовних 

і мовленнєвих, соціокультурних і прагматичних, когні-

тивних і психологічних факторів. Це не просто мовне чи 

мовленнєве формоутворення, а тотальне культурне 

явище: технологія комунікації, переплетіння мовних 

взаємодій агентів комунікативного процесу, живе сере-

довище спілкування, яке створює нові фізичні дії, мен-

тальні й психічні продукти [1, с. 136].  

У сучасній теорії комунікації й дискурсології термін 

«дискурс» вживається в різних значеннях, що дає змогу 

вченим вказувати на його полісемію та стверджувати 

про «розмитість» його поняттєвих меж [2; 4]. Численні 

теорії дискурсу ХХ ст. належать до двох напрямів. 

Представники німецької школи, опираючись на І. Канта 

і англо-американські теорії мовних актів, формулювали 

етичні принципи дискурсу в рамках теорії комунікатив-

ної дії. Французька школа дискурс-аналізу об’єднувала 

критику раціональності Ф. Ніцше і М. Хайдеггера з не-

оструктуралізмом у постмодерністській традиції, отото-

жнюючи дискурс із феноменом влади. Ю. Хабермас ро-

зглядав дискурс як тип мовної комунікації, що передба-

чає раціональне критичне осмислення цінностей, норм, 

правил соціального життя з єдиною метою – досягнення 

взаємного розуміння. Однак справжнього філософсь-

кого звучання термін набув завдяки роботам М. Фуко. 

«Дискурсія» розуміється ним як складна сукупність мо-

вних практик, що беруть участь у формуванні уявлень 

про об’єкти, це своєрідний інструмент пізнання, що ре-

презентує досить нетрадиційний підхід до аналізу куль-

тури [5, с. 63].  

Сьогодні у філософії вивчення дискурсу набуло ста-

тусу окремого напряму – «філософії дискурсу», який ро-

зробляє концепцію цього феномена як універсальної мо-

делі різних соціальних практик, тлумачачи його не 

тільки як розмову, бесіду, мовне спілкування, мовлен-

нєву практику, учасники якої прагнуть практично вирі-

шити конкретні завдання (наприклад, прояснити фунда-

ментальні проблеми політики, релігії, моралі), але і як 

найважливіше знаряддя глобальних перетворень соціа-

льної дійсності. Філософія дискурсу несе в собі більш 

масштабне бачення мови як «живої грибниці дискурсів, 

котрі виникають і еволюціонують у просторово-часо-

вому континіумі живої мови» [2, с. 443]. Згодом дискурс 

проникає в психологію, етнографію, соціологію, теоло-

гію та інші соціально-гуманітарні науки, фактично пре-

тендуючи на статус міждисциплінарної методологічної 

програми. 

За видом мовлення дискурс буває монологічний та ді-

алогічний, за стилем спілкування – аргументований (пе-

реговори, обмін думками), конфліктний (лайка, сварка, 

бійка тощо) та гармонійний. Цілісна концепція мовлен-

нєвих актів була запропонована англійським філософом 
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і логіком, представником неопозитивізму Дж. Остіном у 

роботі «How to do things with words» («Слово як дія») [8]. 

Ідеї Остіна розвивали філософи-аналітики, логіки та 

прагматики Дж. Серль, П. Строссон, Дж. Ліч, Г.-

П. Грайс, лінгвісти А. Вєжбіцька, М. Нікітін та ін. Діа-

логічний дискурс постає як мисленнєво-комунікативна 

мовленнєва діяльність комунікантів у ситуативно-кому-

нікативному, соціо-культурному, когнітивно-психоло-

гічному контекстах. Принцип діалогічної природи мови 

був сформульований В. фон Гумбольдтом: «У первин-

ній сутності мови наявний незмінний дуалізм, і сама мо-

жливість мовлення зумовлюється зверненням і відпо-

віддю». 

Дедалі більшого поширення і розвитку набули такі 

напрями у філософії, як трансцендентальний прагма-

тизм та комунікативна філософія, започатковані німець-

кими філософами К. Апелем, Ю. Хабермасом, зорієнто-

вані на інтерсуб’єктивне взаєморозуміння. Повсякденне 

мовленнєве спілкування між людьми є основним пред-

метом і методом дослідження для німецького філософа 

і соціолога Н. Лумана, який стверджує, що комунікація 

є синергетичним процесом. В Україні автором «комуні-

кативної практичної філософії» є А. Єрмоленко, дирек-

тор Інституту філософії ім. Г. Сковороди НАН України 

[3]. 

Комунікативна філософія пропонує відмінні від кла-

сичної філософії свідомості світоглядні орієнтири. Оно-

влення людського життя відбувається під впливом раці-

ональної комунікації, зорієнтованої на досягнення взає-

морозуміння між людьми та гармонізацію стосунків між 

ними, а також між людиною й навколишнім світом. Ко-

мунікацію розглядаємо як спілкування, за допомогою 

якого «Я» визначає себе в іншому. Розглядаємо її як сві-

домо встановлену взаємозалежність, підґрунтям свідо-

мості, процесу пізнання суспільного буття. У процесі 

комунікації значення та смисли розглядаються з метою 

обміну нформацією, люди розуміють, що їх роз’єдну-

ють загальноприйняті норми мислення і об’єднує те, в 

чому вони є різними. Комунікація проходить у толеран-

тних формах, знімає категоричні, диктаторські, насиль-

ницькі форми.  

Комунікативна філософія досліджує можливості 

пом’якшення суперечності між «життєвим світом» і 

«системою», що в політиці позначається прагненням до 

демократизації, консенсуально-дискурсивного 

розв’язання конфліктних ситуацій шляхом досягнення 

порозуміння, а також консенсуально-дискурсивної легі-

тимації держави. Наприклад: в економіці представники 

комунікативної теорії обґрунтовують можливість підпо-

рядкування цілераціональності (зокрема, підприємни-

цької діяльності, ринкових відносин) комунікативній 

раціональності, тобто дискурсивно обґрунтованим ети-

чним нормам; у педагогіці обстоюють ідею потенційної 

симетричності агентів процесу виховання. На основі 

дискурсу комунікативна філософія створює процедуру 

вирізнення справді універсально значущих норм і цін-

ностей від їхніх догматичних та ідеологічних замінни-

ків, а тому постає також критикою ідеології, критикою 

теорією суспільства загалом. 

Спілкування здатне об’єднати людей у реальну живу 

спільноту. Потреба людини у спілкуванні стосується на-

самперед діалогу, безпосередньої зустрічі з іншим реа-

льно існуючим «Я». Спілкування передбачає не лише 

такі інтелектуальні аспекти, як рівень знань, ерудова-

ність, володіння цікавою інформацією, вміння підтри-

мувати розмову та формулювати думку, але включає та-

кож чуттєво-емоційний аспект. Емоційною реакцією на 

спілкування є стан задоволення або незадоволення, який 

полегшує чи ускладнює процес спілкування. Почуття 

постають суб’єктивною реакцією людини на оточуючий 

світ. Культура почуттів особистості виявляється в адек-

ватності її емоційних реакцій комунікативній ситуації, у 

здатності реагувати на неї, відповідно до реального 

стану, вміння співпереживати тому, з ким відбувається 

діалог тощо. Відносини між людьми здатні набувати 

принципово різного значення з точки зору вияву в них 

моральної суб'єктивності людини. У будь-якому суспі-

льстві існує чимало сфер і відносин, у яких люди став-

ляться одне до одного саме як до об'єктів, а не суб'єктів, 

вважають своїх партнерів своєрідними «мислячими ре-

чами», не здатними до принципових змін і відповідаль-

них рішень. 

Оскільки комунікація передбачає наявність зворот-

ного зв’язку, розглядаємо медіацію та діалог найбільш 

прийнятними і поширеними в умовах відкритого обго-

ворення. Медіація є позасудовою процедурою врегулю-

вання спору шляхом ведення структурованого перего-

ворного процесу між сторонами за допомогою одного 

або кільеох медіаторів. Діалог є багатостороннім проце-

сом взаємодії, обміну сенсами, який відбувається за до-

помогою ведучого – фасилітатора, має на меті покра-

щення розуміння між учасниками, прийняття рішень 

щодо спільних дій. Дослідження проблеми застосу-

вання діалогу на практиці в різних сферах діяльності пе-

реконує, що діалоговий підхід передбачає одну чи кі-

лька зустрічей, впродовж яких протягом певного часу 

учасники в одному просторі разом спілкуються. Ефек-

тивність даного підходу визначається рівнем довіри між 

людьми, що базується на розумінні, відповідальності, 

неприпустимості насилля, повазі до особистості, верхо-

венстві права і турботи про майбутнє.  

У першу чергу, діалог – це «глибинний процес», 

тобто не просто факт зустрічі чи розмови або суперечки, 

а процес, що має такі етапи: аналіз проблеми, дизайн ді-

алогу, попередні зустрічі, проведення діалогу, домовле-

ності про наступні діалогові зустрічі, при цьому «гли-

бинний» означає, що комунікація між учасниками про-

цесу виходить за межі поверхневого рівня обміну зви-

нуваченнями, претензіями, аргументами – до викла-

дення індивідуальних чи колективних переживань, 

болю, їх причин, передумов тощо. 

По-друге, діалог – це «обмін сенсами», що в нашому 

розумінні та практиці полягає в такій діалоговій комуні-

кації, що складається не стільки з інформаційних пові-

домлень, викладених конкретними словами, адже у зна-

чно більшій мірі увага фокусується на сенсах, справж-

ньому змісті, на вмінні їх розпізнати та відчути в інфор-

маційному повідомленні, зрозуміти, що ж саме «за сло-

вами», тобто «між рядками», перевірити це розуміння, 

шляхом «повернення сказаного» тому, хто про це гово-

рив, з метою підтвердження правильного розуміння або 

корегування. Діалог як «якісна зміна» означає появу та 

формування у ході відсутніх перед тим між учасниками 

діалогу розуміння, поваги, підтримки, відповідальності, 

довіри одне до одного.  

Для будь-якого колективного діалогового процесу, а 
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також для становлення діалогової культури важливо, 

щоб учасники побачили користь від часу, який вони ви-

ділили на діалог, тобто, наприклад, щоб вони отримали 

власні відкриття та осяяння та змогли донести своє по-

відомлення іншій стороні, щоб вийшли з діалогу з від-

чуттям, що їх почули. Управління результатом діалогу, 

в першу чергу, має справу з управлінням очікуваннями. 

Воно створює загальне розуміння того, що необхідно 

для розуміння, поліпшення взаємин і здатності спілку-

ватися, а також яким чином це буде досягнуто за допо-

могою уточнення і узгодження очікування щодо того, 

що люди будуть робити і як вони будуть себе вести під 

час діалогу. Управління очікуваннями використовує ці 

угоди як основу для проходження за процесом, нагля-

дом за його ефективністю, а також для якісного поліп-

шення відносин [6, с. 23]. 

В умовах сьогодення через інтернет-мережі люди 

стають більш чутливими до наочних візуальних образів, 

ніж до текстів та раціональних аргументів. В умовах он-

лайн-комунікації кожен активно намагається соціалізу-

ватись, виконуючи дистанційну роботу. Разом із тим, 

спостерігаємо недостатність емоційної інформації, зок-

рема, у зв’язку зі значною енергозатратністю під час 

онлайн-зустрічей, що проявляється почасти у дратівли-

вості і тривозі тощо. У такому випадку увага розсію-

ється, а ймовірність викривлення інформації підвищу-

ється [7]. 

Комунікативний дискурс, заснований на «апріорі ко-

мунікації», спрямований на пошук універсальних умов і 

можливостей взаєморозуміння між людьми, дає прин-

ципово нове бачення сучасної людської ситуації та го-

ловних проблем, які її супроводжують. Таке розуміння 

норм, виведених із конкретних історичних обставин, 

претендує на знаходження універсальних і вагомих під-

став людської солідарності. Це має змогу стати тією 

платформою, на якій можна вирішувати актуальні про-

блеми сучасного суспільства, будувати нову систему 

людського світовідношення, ідеалом якої є взаєморозу-

міння та гармонізація міжособистісної взаємодії. Ми ро-

зглядаємо комунікативний дискурс в умовах форму-

вання деліберативного суспільства як складну систему 

адаптацій, пов’язану з просуванням до бажаної мети в 

спілкуванні, пов’язану з ціннісно-культурними, соціаль-

ними, психічними, психологічними, фізичними чинни-

ками, що впливають на розвиток взаємовідносин між 

людьми. 
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Communicative discourse in the formation of a deliberative society  

V. І. Kudlach 

Abstract. The article examines the relevance of communicative discourse in the period of formation and development of a modern delib-

erative society. The interrelations between the philosophy of discourse and communicative philosophy are justified, the stages of their 

development are analyzed. Modern manifestations of the communicative approach to various socio-cultural practices are considered. Me-

diation and dialogue are defined as basic communicative technologies. Humanitarian and moral understanding of the communicative dis-

course will help identify and resolve contradictions through openness and discussion that meet the needs, interests and goals of modern 

society. 


