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Вступ. Важливість вимірювання рівня сформованості 

компетентності зумовлено розвитком освіти, побудова-

ної засадах компетентнісної парадигми. Як зазначав 

Макс Планк, «існує тільки те, що можна вимірювати» 

[1]. Зазначена теза розкриває значення оцінювання, як 

передумови та результату освітньої діяльності. Надання 

якісних освітніх послуг є неможливим без проведення 

об’єктивного оцінювання сформованості інтегральної 

компетентності студентів педагогічних закладів вищої 

освіти та її складових. Знання, уміння, навички та інші 

особисті якості, отримані під час навчання повинні на-

давати студенту можливість ефективно виконувати 

професійні завдання в процесі професійної діяльності. 

Тільки у такому разі освіта, наука та практика утворю-

ють єдиний організаційний механізм, який здатний до 

ефективного функціонування. З огляду на це, метою 

вказаного процесу є, в першу чергу, визначення успіш-

ності студента, як в процесі так і за результатами нав-

чання, та можливості ведення ним подальшої професій-

ної діяльності. Крім цього, визначення рівня сформова-

ності знань, умінь та навичок та інших особистих якос-

тей дозволяє виявити прогалини у якості надання освіт-

ніх послуг. Виявлені в процесі оцінювання недоліки є 

підставою удосконалення освітньої діяльності, що може 

супроводжуватись внесенням змін до змісту навчальних 

планів, програм, стандартів, удосконаленням методів 

викладання, змінами у проведенні самостійної роботи 

студентів тощо. Це є рушійною силою подальшого роз-

витку освіти, як основи економічної стабільності держа-

ви. 

Кваліметричний підхід є ефективною методологією 

проведення педагогічних вимірювань, і «забезпечує 

більшу об’єктивність оцінки рівня професійної педагогі-

чної компетентності» [2, с. 117]. Це обумовлює актуаль-

ність розробки факторно-критеріальних моделей для 

вимірювання рівня сформованості професійних компе-

тентностей, як показника можливості ведення професій-

ної діяльності майбутніх фахівців. У контексті цієї робо-

ти це компетентність у сфері охорони і захисту прав 

інтелектуальної власності. 

Короткий огляд публікацій з теми. Кваліметричний 

підхід, як пише І.С. Грозний, характерний тим, що в 

слово «якість» вкладаються відразу три поняття: якість 

як відповідність стандартам і технологічним вимогам, 

якість як основна характеристика продукту і якість як 

набір споживчих властивостей [3, с. 40]. Найбільш за-

стосовуваним цей метод сьогодні є у галузі товарознавс-

тва і позначає розділ економіки про методи вимірювання 

якості продукції [4, с. 4]. Проте, сьогодні він активно 

застосовується і в педагогічних вимірюваннях. Педаго-

гічна кваліметрія, як методологія оцінки розглядається в 

роботах В.Аванесова, І. Булах, І.В. Капустіна, 

О. Майорова, О. Пометун, А. Хуторського О. Філіпчук, 

О.Л. Ануфрієвої, В.В. Григораш, Г.А. Дмитренко, 

Г.Л. Дорош, В.І. Міхеєв та інших дослідників.  

Актуальним в сучасних педагогічних дослідженнях є 

застосування методів педагогічної кваліметрії для кіль-

кісного вимірювання педагогічних результатів, а саме, 

якості освіти, якості освітньої діяльності, що відповідно 

полягають у визначенні рівня сформованості компетен-

тостей у учасників освітнього процесу. За визначенням 

В.С. Черепанова,кваліметрія – це наукова дисципліна, 

яка вивчає методологію та проблематику комплексних 

кількісних оцінювань якості будь-яких об’єктів – пред-

метів, явищ або процесів [5, с.8]. Як вказує В. Вікторов, 

застосовуючи моніторинг та кваліметрію, можна вимі-

ряти й оцінити не тільки результати педагогічного про-

цесу, а й якість і кількість перетворень у діяльності його 

учасників, чинники, що вплинули на ці зміни; виробити, 

прийняти й реалізувати управлінські рішення щодо 

спрямування цих перетворень на заданий стандарт осві-

ти [6, с. 56].  

Застосування цього методу для оцінки якості різних 

об’єктів розглядається багатьма вченими, зокрема 

О. Кондур досліджувала критеріальне моделювання в 

алгоритмі адаптивного управління, для оцінки поточно-

го стану закладу вищої освіти за допомогою кваліметри-

чного інструментарію [7]; Н. Ляшова та С. Помирча 

розглядали питання реалізації кваліметричного підходу 

під час проведення педагогічної практики [8]; О. Дегтяр 
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та О. Непомнящий дослідили кваліметричний підхід до 

організації системи поліфункціонального контролю 

професійної підготовки компетентного фахівця у вищій 

школі [9]; у дослідженні О. Байназарової звертається 

увага на застосування кваліметричних моделей у науко-

во-методичній роботі, зокрема для оцінки діяльності 

методичних служб [10, с. 82]; В.В. Григораш розглянув 

кваліметрични й підхід до експертного оціню-

вання навчально-виховного процесу [11]. 

Актуальність проблеми кваліметрії освіти обумовле-

на низкою об’єктивних чинників, серед яких насамперед 

слід виділити: глобальне й інтенсивне впровадження в 

навчальний процес сучасних інформаційних технологій, 

спрямованість професійної освіти на новий результат 

навчання − універсальні і професійні компетенції, які 

забезпечують підготовку конкурентоспроможних випу-

скників. Входження України до європейської освітньої 

спільноти також потребує нової якості, орієнтованої на 

інтеграцію національних систем акредитації освітніх 

програм [12, с. 38].  

Як зазначає В.В. Федієнко, для визначення рівня нав-

чальних досягнень студентів у педагогіці використову-

ються дві основні процедури: вимірювання й оцінюван-

ня. Відповідно вимірюванням є «алгоритмічна операція, 

щодо приписування об’єктам (предметам, процесам, 

станам) певних числових еквівалентів відповідно до 

попередньо визначених правил» [13, с. 15]. У кваліметрії 

вимірювання відносних показників завжди здійснюють-

ся тільки на основі аналітичних, соціологічних та 

експертних методів без використання яких би то не було 

технічних засобів [14]. При цьому процес оцінювання 

навчальних досягнень студентів виявляється через орга-

нізацію діяльності дослідного типу, спрямованої на 

встановлення рівня знань, умінь, навичок студентів, їх 

готовності до майбутньої фахової діяльності й узагалі до 

життєдіяльності в умовах сучасного інформаційного 

суспільства. [13, с.15]. В. Ягупов під оцінюванням розу-

міє «процес порівняння ступеня засвоєння учнями знань, 

вмінь і навичок з еталонними уявленнями, описами в 

навчальних програмах, порадниках та інших норматив-

них документах» [16, с. 411].  

Складність оцінювання професійної компетентності 

полягає як у критеріальному визначенні професійної 

компетентності, так і в доборі інструментарію, який має 

описувати одночасно розуміння і дії суб'єктів професій-

ної підготовки. Отже, важливими елементами оціню-

вання є критерії та показники сформованості професій-

ної компетентності фахівця [17, с. 41]. Г.В. Єльникова 

звертає увагу на поняття, кваліметричного еталону, яким 

є норма-зразок об’єкта з якісно-кількісними характерис-

тиками, що дозволяє в математизованій формі відбити 

ступінь його (об’єкта) реального розвитку [18]. На дум-

ку Г. Дмитренка, під «ступенем» слід розуміти «рівень», 

а тому постійне порівняння успіхів з «верхньою план-

кою», тобто «стандартом якості», буде означати ступінь 

задоволення конкретним потребам [19]. 

Основними категоріями наукового апарату освітньої 

кваліметрії є: експертиза, кваліметричний моніторинг, 

контрольно-оціночні заходи, оцінка якості знань, профе-

сійної підготовки випускників закладів освіти, освітня 

статистика, педагогічний аналіз тощо. 

Із проведеного аналізу наукової літератури можна 

зробити висновок, що застосування методу кваліметрії в 

педагогіці активно використовується для оцінювання як 

досягнень здобувачів освіти так і педагогічних праців-

ників за різними напрямами. 

Разом із тим, ми дійшли висновку, що поза увагою 

дослідників залишилося проблемне поле, що стосується 

вимірювання рівня сформованості компетентності у 

сфері охорони та захисту прав інтелектуальної власності 

у випускників педагогічних закладів вищої освіти.  

Мета. Метою цієї роботи є теоретичне обґрунтування 

факторно-критеріальної моделі оцінки рівня сформова-

ності компетентності випускника педагогічного закладу 

вищої освіти у сфері охорони та захисту інтелектуальної 

власності, що дозволить проводити оцінювання резуль-

татів навчання майбутніх педагогів за цим напрямом. 

Для визначення вагомості критеріїв використано екс-

пертний метод. Цей метод найчастіше застосовують 

саме для визначення вагомості критеріїв. Варто заува-

жити, що експертна група повинна складатись із профе-

сіоналів у цій сфері. Можливість вибору експертів для 

побудови факторно-критеріальної моделі «Оцінка рівня 

сформованості компетентності випускника педагогічно-

го закладу вищої освіти у сфері охорони та захисту прав 

інтелектуальної власності» є обмеженою. Це зумовлено 

специфікою цього напряму дослідження У процесі роз-

робки представленої моделі експертами були д.пед.н., 

проф. Лазарев М.І. – професор кафедри креативної педа-

гогіки і інтелектуальної власності Української інженер-

но-педагогічної академії, д.ю.н., доц. Кулініч О.А.– док-

тор юридичних наук, доцент, начальник відділу навча-

льних програм та забезпечення просвітницьких заходів 

управління розвитку інтелектуальної власності ДП «Ук-

раїнський інститут промислової власності», д.пед.н., 

проф. 
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Результати та їх обговорення. Розроблена нами 

компетентнісна модель випускника педагогічного за-

кладу вищої освіти у сфері охорони та захисту прав 

інтелектуальної власності включає чотири блоки компе-

тентностей: інноваційно-освітній, професійно-

діяльнісний (педагогічний), інноваційно-економічний, 

інноваційно-управлінський. Такий підхід було викорис-

тано входячи з положень викладених у роботі 

В. Лунячека та Н.Рубан [20]. Пояснимо, що окремі ком-

петентності, визначені у компетентнісній моделі, розг-

лядалися нами як фактори, щодо критеріїв, то вони були 

сформульовані, виходячи зі структури кожної компетен-

тності, тобто відповідних знань, умінь, навичок та інших 

особистих і професійно-важливих якостей. Факторно-

критеріальна модель «Оцінка рівня сформованості ком-

петентності випускника педагогічного закладу вищої 

освіти у сфері охорони та захисту прав інтелектуальної 

власності» представлена в Таблиця 1. 

Матеріали та методи. Оцінювання компетентності 

випускників педагогічних закладів вищої освіти за до-

помогою засобів педагогічної кваліметрії у сфері охоро-

ни та захисту прав інтелектуальної власності передбачає 

визначення відповідних факторів і критеріїв, проведення 

оцінювання до початку формування такої компетентно-

сті та після завершення навчання. Важливим аспектом 

цього процесу є підбір та створення інструментарію для 

вимірювання в межах кожного критерію, обробка та 

інтерпретація отриманих результатів. 



Таблиця 1. Факторно-критеріальна модель «Оцінка рівня сформованості компетентності випускника педагогічного закладу вищої 

освіти у сфері охорони та захисту прав інтелектуальної власності» 

Параметр Р – компетентність у сфері охорони та захисту прав інтелектуальної власності 
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1. Здатність забезпечува-

ти дотримання академіч-

ної доброчесності 

0,1 Знання правил та вимог дотримання  академічної доброчесності, які визна-

чені ст. 42 Закону України «Про освіту», ст. ст. 58, 63 «Про вищу освіту», 

локальними нормативно-правовими актами закладів освіти 

0,5  

  

Спроможність реалізовувати права і виконувати обов’язки з дотриманням 

правил академічної доброчесності та поваги до прав інтелектуальної влас-

ності 

0,5  

 

2. Здатність бути 

суб’єктом правовідносин 

у сфері охорони та захис-

ту прав інтелектуальної 

власності 

0,2 Знання правових основ реалізації прав інтелектуальної власності, що ви-

значені книгою 4 Цивільного кодексу України, главою 16 Господарського 

кодексу, а також Законів України «Про авторське право і суміжні права», 

«Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» та інших законодавчих 

актів, що регулюють діяльність у сфері інтелектуальної власності 

0,2  

  

Формувати пакет документів на отримання охоронних документів на ви-

значені об’єкти  
0,3  

 

Вміння визначати  вид об’єкта інтелектуальної власності щодо власних 

інноваційних розробок 
0,3  

 

Спроможність укладати договори щодо передачі прав на них 0,2   

3. Здатність до розробки 

інноваційних проектів в 

межах педагогічної дія-

льності 

0,05 Знання сучасних інноваційних освітніх технологій, принципи та способи їх 

застосування, створення на їх основі власних педагогічних розробок 
0,4  

  

Спроможність впроваджувати освітні інноваційні технології в педагогічній 

діяльності 
0,6  

 

4. Здатність організовува-

ти творчу діяльність учнів 

0,05 Знання методів наукового пізнання, засобів і форм розв’язання творчих 

завдань 
0,3  

  

Спроможність до управління творчою діяльністю учнів в процесі  прове-

дення ними науково-дослідної діяльності, участі у олімпіадах, конкурсах, 

турнірах. 

0,7  

 

5. Здатність формувати у 

учнів поваги до прав 

інтелектуальної власності 

та правил академічної 

доброчесності 

0,1 Вміння визначати діяння, які є правопорушеннями у сфері інтелектуальної 

власності та види відповідальності за їх вчинення 
0,5  

  

Спроможність організовувати і проводити превентивні заходи з метою 

подолання правового нігілізму щодо дотримання прав інтелектуальної 

власності у учнів 

0,5  

 

6. Здатність забезпечити 

ефективну охорону і 

захист прав інтелектуаль-

ної власності на результа-

ти творчої діяльності 

учасників освітнього 

процесу 

0,2 Знати види і способи охорони та захисту прав інтелектуальної власності 0,6    

Спроможність оформляти звернення до суду та органів, державної влади, 

які наділені повноваженнями щодо вирішення спорів у сфері інтелектуаль-

ної власності  та збирати докази вчинення таких порушень 
0,4  

 

7. Здатність до визначен-

ня вартості об’єкта інте-

лектуальної власності та 

його конкурентоздатності 

на ринку 

0,05 Знання методів оцінки вартості об’єктів інтелектуальної власності та ознак 

їх конкурентоспроможності 
0,4  

  

Вміння розраховувати вартість прав на об’єкт інтелектуальної власності з 

урахуванням рівня його конкурентоздатності на ринку 0,6  
 

8. Здатність до комерціа-

лізації створених об’єктів 

інтелектуальної власнос-

ті, що створені учасника-

ми освітнього процесу 

0,1 Знання основ інвестиційної діяльності, способів та засобів комерціалізації 

об’єктів інтелектуальної власності, види договорів у сфері трансферу тех-

нологій 

0,3  

  

Спроможність визначати найдоцільніший спосіб комерціалізації відповід-

ного об’єкта інтелектуальної власності, створеного учасниками освітнього 

процесу 

0,3  

 

Спроможність розробляти та укладати договори, що опосередковують 

діяльність у сфері трансферу технологій 
0,4  

 

9. Здатність розповсю-

джувати інформацію про 

об’єкти інтелектуальної 

власності закладу освіти 

0,1 Знання основ маркетингової діяльності та технологій розповсюдження 

інформації для просування інноваційних продуктів на ринку,  
0,25  

  

Вміння використовувати сучасні маркетингові та інформаційні технології з 

метою розповсюдження відомостей про об’єкти інтелектуальної власності 
0,25  

 

Спроможність просувати результати інтелектуальної (творчої) діяльності 

закладу освіти на ринку за допомогою інформаційних технологій 
0,5  

 

10. Здатність забезпечу-

вати реалізацію прав і 

обов’язків закладу освіти 

як учасників інновацій-

них та інших міжгалузе-

вих кластерів 

0,05 Знання основ кластерного підходу у забезпеченні інноваційного розвитку 

освітньо-наукової діяльності 
0,3  

  

Спроможність реалізовувати інноваційні проекти в межах об’єднання 

освіти, науки і виробництва 
0,7  
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Борова Т.А. – завідувач кафедри педагогіки, іноземної 

філології та перекладу Харківського Національного 

економічного університету імені С.Кузнеця, д.е.н., проф. 

Перерва П.Г. – завідувач кафедри менеджменту іннова-

ційного підприємництва та міжнародних економічних 

відносин Національного технічного університету «Хар-

ківський політехнічний інститут», Рубан Н.П. – к.пед. 

наук, доцент кафедри креативної педагогіки і інтелекту-

альної власності Української інженерно-педагогічної 

академії, Дейнеко А.І. –  представник у справах інтелек-

туальної власності (патентний повірений України), ре-

єстр. 473, Михальський О.О. – к.ю.н, завідувач лабора-

торії товарознавчих досліджень об’єктів інтелектуальної 

власності Харківського науково-дослідного інституту 

судових експертиз ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса та інші 

авторитетні науковці за тематикою дослідження. 

У представленій моделі абсолютний показник (Р) ві-

дображає загальний рівень сформованості компетентно-

сті випускника педагогічного закладу вищої освіти у 

сфері охорони та захисту прав інтелектуальної власнос-

ті. Параметр складається із суми факторів і обчислюєть-

ся за формулою Р=F1+…Fn.  

Факторами (F) у представленій моделі є компетент-

ності, виділені нами в компетентнісній моделі випуск-

ника педагогічного закладу вищої освіти у сфері охоро-

ни та захисту прав інтелектуальної власності. Кожний 

критерій має значимість 𝐾𝑖𝑗 , яка вимірюється шляхом 

використання певного інструментарію (тестування, 

анкетування, вирішення кейсів, компетентнісних задач, 

виконання практичних робіт тощо). Ця значимість пере-

буває в межах від 0 до 1.  

Таким чином Р=F1+…F7= ∑ 𝑎𝑗 ∑ 𝑏𝑖
𝑚
𝑖=1 𝐾𝑖𝑗

7
𝑗=1 , де m – 

кількість критеріїв. 

Щодо оцінки сформованості компетентності випуск-

ника педагогічного закладу вищої освіти у сфері охоро-

ни та захисту прав інтелектуальної власності, то за осно-

ву було взято шкалу, наведену нижче: 

0 < Pзаг. ≤ 0,5 – сформованість компетентності є недо-

статньою; 

0,5 < Pзаг. ≤ 0,74 – сформованість компетентності є за-

довільною; 

0,74 < Pзаг. ≤ 0,89 – сформованість компетентностей є 

достатньою; 

0,90 < Pзаг. ≤ 1 – сформованість компетентностей є опти-

мальною. 

Інструментарій, який використовується для оцінки рі-

вня сформованості компетентності з урахуванням ви-

значених критеріїв повинен забезпечувати об’єктивне 

оцінювання відповідних знань, умінь та навичок, які 

визначені критеріями для оцінювання у представленій 

факторно-критеріальній моделі. Для оцінювання крите-

ріїв, що мають знаннєвий характер найбільш доцільним 

є застосування тестів різних типів (закритих, відкритих, 

на відповідність тощо). Крім цього доцільним є застосу-

вання такого виду оцінювання як реферат. Критерії, що 

відображають вміння та навички можна вимірювати за 

допомогою таких інструментів як кейси, ситуаційні 

задачі, есе тощо. Доцільність обрання відповідного ін-

струментарію залежить від характеру критерію, що 

підлягає вимірюванню. У зв’язку з цим можна навести 

кілька прикладів такого інструментарію. 

Для вимірювання критерію «Знання правил та вимог 

дотримання академічної доброчесності, які визначені 

ст. 42 Закону України «Про освіту», ст. ст. 58, 63 «Про 

вищу освіту», локальними нормативно-правовими акта-

ми закладів освіти» у межах фактору 1 було розроблено 

авторський тест, який містить 20 запитань, серед яких 

запитання закритого типу, запитання на визначення 

правильності чи хибності твердження. Тестування про-

водилось за допомогою електронних засобів, а саме 

програми Kahoot, яка дозволяє проводити тестування в 

реальному часі. Для вирішення тесту студенти повинні 

завантажити додаток на свій смартфон та ввести пароль 

доступу до тесту, згенерований викладачем. Питання та 

відповіді студенти можуть побачити на екрані 

комп’ютера викладача. Студенти обирають правильний 

варіант та натискають на своєму смартфоні кнопку того 

кольору, яким позначена на їх думку правильна відпо-

відь. Час для відповіді на кожне запитання обмежений і 

становить 15 секунд. 

У межах фактору 2 «Здатність бути суб’єктом право-

відносин у сфері охорони та захисту прав інтелектуаль-

ної власності» виділено критерій «Знання правових 

основ реалізації прав інтелектуальної власності, що 

визначені книгою 4 Цивільного кодексу України, главою 

16 Господарського кодексу, а також Законів України 

«Про авторське право і суміжні права», «Про охорону 

прав на винаходи і корисні моделі» та інших законодав-

чих актів, що регулюють діяльність у сфері інтелектуа-

льної власності». Для його вимірювання розроблено 

також тест, який включає питання на відповідність, 

закриті питання та питання на визначення правильності 

чи хибності тверджень. 

Критерій «Знання сучасних інноваційних освітніх те-

хнологій, принципи та способи їх застосування, ство-

рення на їх основі власних педагогічних розробок», який 

входить до фактору 3 «Здатність до розробки інновацій-

них проектів в межах педагогічної діяльності» вимірю-

вання проводилось за допомогою анкетування. З цією 

метою використовувалася спеціально розроблена нами 

анкета, яка включає питання, спрямовані на перевірку 

знань видів педагогічних технологій, а також питання 

що стосуються застосування таких технологій у їх май-

бутній педагогічній діяльності. 

У межах фактору 4 «Здатність організовувати творчу 

діяльність учнів», розглянемо як приклад критерій 

«Спроможність до управління творчою діяльністю учнів 

в процесі  проведення ними науково-дослідної діяльнос-

ті, участі у олімпіадах, конкурсах, турнірах». Для його 

вимірювання використано написання реферату на тему: 

«Управління результатом творчої діяльності учнів як 

об’єктом інтелектуальної власності». Реферат складаєть-

ся з двох розділів У першому розділі розкриваються такі 

питання: поняття та види інтелектуальної діяльності 

учнів; види результатів творчої діяльності учнів як 

об’єкти інтелектуальної власності; управління об’єктами 

інтелектуальної власності учнів. У другому розділі розк-

риваються такі питання: реєстрація прав на об’єкти інте-

лектуальної діяльності учнів; управління процесом захи-

сту прав інтелектуальної власності учнів; академічна 

доброчесність як умова ведення творчої діяльності уч-

нів. Оцінювання здійснювалось за такими ознаками: 

повнота висвітлення теми, аналіз літератури, змістов-

ність відповідей на поставлені питання, наявність корек-

тних посилань на використані джерела. 
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Критерій «Спроможність організовувати і проводити 

превентивні заходи з метою подолання правового нігілі-

зму щодо дотримання прав інтелектуальної власності  у 

учнів», що входить до фактору 5 «Здатність формувати у 

учнів поваги до прав інтелектуальної власності та пра-

вил академічної доброчесності», вимірювався шляхом 

створення студентами навчальної презентації на тему: 

«Правова культура дотримання прав інтелектуальної 

власності». В презентації студенти визначали види пре-

вентивних заходів, які можуть проводитись в закладах 

освіти для запобігання вчинення порушень у сфері інте-

лектуальної власності та академічної доброчесності, а 

також механізми їх реалізації у педагогічній діяльності. 

Оцінка презентації здійснювалась за такими ознаками: 

змістовне навантаження, алгоритмізованість, можли-

вість застосування на практиці запропонованого превен-

тивного заходу. 

До фактору 6 «Здатність забезпечити ефективну охо-

рону і захист прав інтелектуальної власності на резуль-

тати творчої діяльності учасників освітнього процесу» 

входить критерій «Спроможність оформляти звернення 

до суду та органів, державної влади, які наділені повно-

важеннями щодо вирішення спорів у сфері інтелектуа-

льної власності  та збирати докази вчинення таких по-

рушень». Його вимірювання відбувалося шляхом вирі-

шення ситуаційної задачі, результатом якої було скла-

дання скарги до уповноважених органів, з обов’язковим 

обґрунтуванням необхідності включення доказів, а та-

кож аналізом їх допустимості та належності відповідно 

до описаної в задачі ситуації. Прикладом такої задачі 

може бути така: «Професійний фотограф провів фотоз-

йомку краєвидів міста А та опублікував їх на власній 

сторінці із зазначенням свого авторства. Переглядаючи 

новини міста він побачив, що фотографія, яку він зробив 

розміщена на сайті місцевих новин. Дозвіл на викорис-

тання фотографії він не надавав. Зазначення авторства 

фотографії на сайті не було. Чи вбачається порушення 

авторських прав? Якщо так, то яке саме? Визначте пос-

лідовність дій автора фотографії для захисту своїх прав. 

Складіть документи для звернення до уповноважених 

органів за захистом порушених прав. Визначте суб’єкта 

правопорушення. Зазначте, які докази необхідні для 

доказування порушення прав та стягнення збитків, та 

притягнення до відповідальності порушника». 

Критерій «Здатність проводити оцінку привабливості 

створеного об’єкта інтелектуальної власності та визна-

чати його конкурентоздатність», що входить до фактору 

7 «Вміння розраховувати вартість прав на об’єкт інтеле-

ктуальної власності з урахуванням рівня його конкурен-

тоздатності на ринку» вимірювався за допомогою тесту, 

що містить переважно відкриті запитання. 

Одним із критеріїв фактору 8 «Здатність до комерціа-

лізації створених об’єктів інтелектуальної власності, що 

створені учасниками освітнього процесу» є «Спромож-

ність розробляти та укладати договори, що опосередко-

вують діяльність у сфері трансферу технологій». Він 

вимірювався практичною роботою, яка передбачала 

складання договорів про трансфер технологій. Студенти 

розробляли авторські договори, що опосередковують 

діяльність у сфері трансферу технологій та захищали їх. 

Захист передбачає обґрунтування доцільності включен-

ня відповідного пункту до змісту договору. Основні 

питання, які повинен обґрунтувати студент: 

1) необхідність включення цього положення до договору 

(вимоги нормативно-правових актів, звичаї ділового 

обороту, необхідність забезпечення рівності прав сторін 

тощо); 2) підстави змістовного наповнення положення 

договору; 3) доцільність визначення відповідної умови 

як істотної. 

Критерій «Спроможність просувати результати інте-

лектуальної (творчої) діяльності закладу освіти на ринку 

за допомогою інформаційних технологій», що входить 

до складу фактору 9 «Здатність розповсюджувати інфо-

рмацію про об’єкти інтелектуальної власності закладу 

освіти» вимірювався за допомогою вирішення ситуацій-

ного кейсу. Кейс-метод розглядають в основному у 

трьох аспектах: 1) як специфічний метод навчання, 2) як 

парадигму діяльності та способу мислення педагога і 

3) як сферу творчої діяльності, спрямованої  на 

розв’язання сучасних проблем суспільства (освіти) [21]. 

Зміст: у закладі освіти проводиться наукова діяльність. 

За результатами наукової діяльності створюються 

об’єкти інтелектуальної власності, які можна поділити 

на 2 групи: 1) підручники, навчальні посібники, схеми-

таблиці; 2) інтерактивні навчальні програми, 

комп’ютерні програми для використання в роботі закла-

дів освіти. Прийнято рішення про введення в ринковий 

обіг зазначених об’єктів. Визначте, якими способами 

може здійснюватись просування кожного із зазначених 

об’єктів інтелектуальної власності на ринку? Свою точ-

ку зору обґрунтуйте. Завдання виконується в групах. 

Кожна група повинна запропонувати та обґрунтувати 

доцільність та ефективність застосування відповідного 

способу просування товару на ринку. 

До фактору 10 «Здатність забезпечувати реалізацію 

прав і обов’язків закладу освіти як учасників інновацій-

них та інших міжгалузевих кластерів» входить критерій 

«Знання основ кластерного підходу у забезпеченні інно-

ваційного розвитку освітньо-наукової діяльності», вимі-

рювання якого здійснювалось за результатами виконан-

ня індивідуального практичного завдання «Участь за-

кладу освіти (наукової установи) у діяльності кластера». 

Для виконання завдання студентам запропоновано ство-

рити проект організації діяльності кластера. Викладачем 

запропоновано такі види кластерів: освітній, науковий, 

освітньо-науковий, інноваційний. Завдання має науково-

дослідний характер та спрямовано на оцінку сформова-

ності у студентів розуміння функціонування кластерних 

утворень та організації інноваційної освітньої діяльності. 

Зважаючи на різні вимірники, що застосовувалися, та 

необхідністю їх подальшого математичного узагальнен-

ня, для кожного випускника педагогічного закладу ви-

щої освіти пропонується заповнювати форму, а їх уза-

гальнення дає можливість робити висновки про середній 

рівень сформованості компетентності у сфері охорони та 

захисту прав інтелектуальної власності у відповідній 

навчальній групі. При цьому для визначення оцінки за 

факторами знаходиться середня оцінка за відповідними 

критеріями, яка має бути в межах від 0 до 1. Ми виходи-

ли з напрацювань Г. Дмитренка та ін., які рекомендують 

процедуру визначення значущості критеріїв  [12].  

Наведемо приклад для розкритого  вище критерію 

«Знання основ кластерного підходу у забезпеченні інно-

ваційного розвитку освітньо-наукової діяльності» у 

межах фактору 10 «Здатність забезпечувати реалізацію 

прав і обов’язків закладу освіти як учасників інновацій-
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них та інших міжгалузевих кластерів», вимірювання 

якого передбачається за допомогою виконання індивіду-

ального практичного завдання, як було наголошено 

вище. Відповідна процедура передбачає визначення 

значення Kj . За основу для визначення інтервалів взято 

показників, визначені у дослідженні В.Е. Лунячек та 

Н.П. Рубан [20]. Приклад наведено в Таблиця 2.  
 

Таблиця 2. Визначення значення критерію за результатами 

вимірювання (Kj) 

Значення Kj Відповідність вимогам щодо виконання 

індивідуального завдання (%) 

1 80–100 

0,75 60–79 

0,5 40–59 

0,25 20–39 

0 0–19 
 

Висновки: 

1. Застосування факторно-критеріальної моделі є од-

стейкхолдерам здійснювати ефективний підбір персона-

лу та може слугувати критерієм для надання першого 

робочого місця молодим спеціалістам. 

2. Формування факторно-критеріальної моделі в ос-

нові якої лежить компетентнісна модель має свої пере-

ваги. Оцінювання кожного критерію, що входить до 

відповідного фактору, який є компетентністю другого 

порядку дозволяє виявити сильні та слабкі сторони май-

бутнього професіонала. Це може слугувати основою для 

визначення функціональних обов’язків кожного праців-

ника.  

3. Подальшої уваги потребує робота над базою ін-

струментів, що застосовуються для вимірювання окре-

мих критеріїв у факторно-критеріальних моделях такого 

типу.  

4. Доцільним є прийняття локальних актів для врегу-

лювання питань щодо застосування факторно-

критеріальних моделей у освітній діяльності закладів 

вищої освіти, а також впровадження їх використання для 

стейкхолдерів. 

Перспективи подальших досліджень. Перспектив-

ним напрямом досліджень цієї проблематики є розробка 

факторно-критеріальних моделей для вимірювання ок-

ремих компетентностей у випускників педагогічних 

закладів вищої освіти, що дозволить створити комплек-

сну технологію оцінювання їх інтегральної професійної 

компетентності. 
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ним із найбільш об’єктивних способів визначення рівня 

сформованості компетентності у сфері охорони та захи-

сту прав інтелектуальної власності у випускників педа-

гогічних закладів вищої освіти. Її подальше запрова-

дження у практичну діяльність закладів вищої освіти 

надасть можливість проводити оцінку сформованості 

компетентності у сфері охорони та захисту прав інтелек-

туальної власності у майбутніх педагогів. Показник 

сформованості відповідної компетентності дозволить 

2. Григораш В.В. Оцінка рівня професійної компетентності 

педагога / В.В. Григораш // Педагогічний альманах. – 2012. – 

Випуск 16. – С. 116-121 
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Assessment of higher education institutions graduates’ competence in the protection and defense of intellectual property rights by 

means of qualimetry 

O. M. Kulakovskyi, A. M. Brovdii 

The article examines the qualimetric approach of measuring the level of competence in intellectual property protection and defense of peda-

gogical institutions of higher education graduates. The factor-criterion model is based on the competent model developed by O.M. Kulakov-

skyi of a graduate of a higher educational institution in intellectual property protection and defense, and consists of four blocks: innovative-

educational, professional (pedagogical), innovative-economic, innovative-managerial. For the purpose of measuring each of the proposed 

criteria, a tool has been used that makes it possible to objectively assess the level of knowledge of future educators. The evaluation of the 

proposed tasks is aimed at identifying the strengths and weaknesses of the future educator and the level of his competence in the field of 

intellectual property protection and defense. 


