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Анотація. Стаття присвячена вивченню особливостей мовленнєвої поведінки дискурсивної особистості у ході реалізації нею соці-

альних ролей в інституційному та побутовому типах дискурсу. При втіленні соціальних ролей за офіційно-ділових та побутових 
обставин для мовлення однієї й тієї ж дискурсивної особистості характерним є варіювання вербальних та невербальних компонен-

тів комунікації, що є об’єктом дослідження у даній статті.  
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Увесь світ – театр. 
У ньому жінки, чоловіки - усі актори. 

У них свої є виходи, уходи. 
І кожен не одну грає роль. 

 

All the world’s a stage; 
And all the men and women merely players; 
They have their exits and their entrances; 
And one man in his time plays many parts. 

 

(From “As You Like It” by William Shakespeare, spoken by 

Jaques) 
 

Вступ. Так говорив В. Шекспір у п’єсі «Як вам це спо-

добається» устами одного зі своїх героїв. Кожен індивід 

виконує безліч соціальних ролей протягом свого життя. 

Вміння оперувати соціальними ролями є знаковим для 

особистості як соціальної істоти. Характерні вербальні 

та невербальні ознаки однієї соціальної ролі можуть 

мати вплив на іншу соціальну роль, виконувану тією 

самою особистістю. Тобто, при реалізації соціальних 

ролей дискурсивної особистості інституційний стиль 

спілкування може накладати свій відбиток на манеру 

спілкування у побутових умовах або навпаки. Актуаль-

ність даного дослідження визначається необхідністю 

виявлення особливостей мовленнєвої поведінки дискур-

сивної особистості при виконанні нею певних соціаль-

них ролей у різних типах дискурсу, а саме – у побутово-

му та інституційному типах дискурсу. 
Об’єкт дослідження становлять вербальні та невер-

бальні компоненти комунікації, які та сама дискурсивна 

особистість використовує при виконанні різних соціаль-

них ролей в різних типах дискурсу. Предметом дослі-

дження виступають особливості використання вербаль-

них та невербальних компонентів комунікації у ході 

оперування соціальними ролями в інституційному та 

побутовому типах дискурсу. Матеріалом дослідження 

слугували діалогічні фрагменти з творів сучасної англо-

мовної художньої літератури та кіноскриптів англомов-

них фільмів. Метою дослідження є прагмалінгвістичний 

аналіз вербальних та невербальних засобів комунікації 

при виконанні дискурсивною особистістю різних соціа-

льних ролей в інституційному та побутовому типах дис-

курсу. 
Результати та їх обговорення. У лінгвістичній ца-

рині дослідження соціальних ролей та статусів предста-

влено науковими працями В.І. Карасика [6], М.В. Миро-

нової [12], О.В. Ємельянової [30], S. Moscovici [24], P. 
Pahta [25], A. Sapru [26], М.Л. Макарова [10], І.С. Шев-

ченко [20] та ін. Виконання індивідом соціальних ролей 

також осмислюється у площині вербальності та невер-

бальності у працях Л.В. Солощук [14; 15; 16; 17], О.Г. 

Звєрєвої [3], М.В. Котова [7]. 
«Спілкування людей за допомогою мови – це систем-

ний, структурний, соціальний, історичний та психологі-

чний феномен» [13, с. 19]. Міжособистісна інтеракція є 

певне відносне чи постійне комунікативне домінування 

одного співрозмовника над іншим. При цьому вектор 

спрямованості комунікативного потоку може змінюва-

тись у відповідності зі зміною ролей мовців. З іншого 

боку, нерідким випадком є те, що учасники діалогу роз-

глядаються не як рівноправні партнери, а як комунікати-

вний лідер і його послідовник [13]. 
Основні фактори, що визначають соціальні відносини 

між комунікантами, представлені дистанцією та владою 

[4; 9; 18; 19; 28]. Згідно з висновками досліджень у галу-

зі психолінгвістичної сутності комунікативного лідерст-

ва, ролі комунікативного і соціального лідерів у діалогі-

чному спілкуванні співпадають приблизно у 80% випад-

ків [13, с. 20]. Цей факт досить логічно пояснюється тим, 

що співрозмовник, що займає вище положення у групі 

через свою посаду, ерудицію, сімейний статус (батько, 

мати) і т.д., користується авторитетом у вказаній групі і 

є також її неформальним лідером. Досить очевидно, що 

у такого лідера є більше шансів реалізувати свій комуні-

кативний намір та досягнути мети спілкування, унаслі-

док чого він стає одночасно і комунікативним лідером.  
На перебіг комунікації можуть впливати базові змін-

ні, що становлять соціальний компонент [29, с. 183]. 
Базові змінні розуміємо, за Р. Водак, як соціальні та біо-

соціальні змінні (вік, соціальний клас, стать) [32]. Вони 

переважно реалізуються у формі стереотипного мислен-

ня, колективного знання, спільного знання, соціального 

контексту тощо. Як правило, за умов асиметрії соціаль-

них змінних підвищується вірогідність комунікативного 

непорозуміння [21, с. 262]. Використання вербальних та 

невербальних компонентів комунікації у ході оперуван-

ня соціальними ролями в інституційному та побутовому 

типах дискурсу залежить від віку, соціального класу, 

статі дискурсивної особистості Вербальні та невербальні 

характеристики однієї й тієї ж дискурсивної особистості 
змінюються при втіленні соціальної ролі «керівник» в 

інституційному дискурсі та соціальної ролі «мати» / 

«дружина» у побутовому дискурсі, тобто при переході з 

одного типу дискурсу в іншій. Вони варіюються і при 

зміні ролей однієї й тієї ж дискурсивної особистості у 

межах одного типу дискурсу (наприклад, при переході 

від виконання ролі «керівника» до ролі «підлеглого» в 

інституційному дискурсі).  
Асиметричний тип відносин між соціально доміную-

чим (керівник) індивідом та підлеглим (працівник або 
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кандидат на посаду) визначає використання директивів 

та вимог, які, за їх природою, несуть загрозу обмеження 

свободи дій реципієнта [22]. Хоча, як зазначають Н.К 

Кравченко та Т.А. Пастернак [23, с. 61], такі висловлен-

ня не сприймаються як загроза по відношенню до підле-

глого, поки він / вона очікують відповідні принципи 

поведінки у рамках інституційного дискурсу :  
(1) BEN: True. Well, I think we did it in under two 

minutes. I’ll wait to hear from you. [Crosses to the door] 
Would you like the door open or closed?  

JULES: Doesn’t matter. [Ben exits, CLOSING the door 
behind him.]  

JULES: Open. Actually. [Ben opens it back up, slips a 
last look at Jules.] 

JULES: You’ll get used to me. 
BEN: Look forward to it (The Intern, 2014).  
Бен, втілюючи соціальну роль «підлеглий», очікує від 

Джулз у соціальній ролі «керівник» вимогливого став-

лення до себе, тому не сприймає висловлень керівника 

як загрозу по відношенню до себе, підлеглого. Комуні-

кант у соціальній ролі керівника використовує неповні 

речення (Doesn’t matter. Open. Actually). Простежується 

тенденція до того, що мовець, виконуючи соціальну 

роль формального лідера, а саме, керівника компанії, 
оперує короткими неповними реченнями, якщо хоче 

завершити розмову. Джулз при втіленні соціальної ролі 

«керівник» імпліцитно намагається повідомити Бену, що 

в цій компанії йому буде важко працювати з таким кері-

вником, як вона. Джулз має намір не дати роботу Бену . 
Вона використовує тактику маніпулювання, яку тракту-

ємо за О.С. Іссерс як «засіб навмисного мовленнєвого 

впливу на співрозмовника» [5, с. 26]. Для маніпулятив-

ної позиції характерним є ставлення до опонента як до 

засобу досягнення власних цілей [5, с. 145]. Маніпуля-

тивні ресурси дозволяють досягати цілей мовленнєвого 

впливу. Маніпуляція у наведеному прикладі реалізуєть-

ся за рахунок негативної самореференції: спочатку Джу-

лз цілеспрямовано проявляє свій мінливий характер у 

ситуації з дверима, а потім фразою You’ll get used to me 
імплікує, що необхідно буде звикати до неї, а це не кож-

ному під силу. Як відзначає Л.Є. Сорокіна, з одного бо-

ку, для маніпулятора важливо залишатись непомітним 

на експліцитному рівні діалогу, з іншого боку, реципієн-

ту маніпулятивної тактики необхідно зрозуміти імпліци-

тну інформацію, яка закладена у підтекст [27, с. 60]. Ін-

акше маніпуляція не матиме сенсу. У Прикладі 1 мовець 

у соціальній ролі «підлеглий» на маніпулятивні тактики 

з боку мовця у соціальній ролі «керівник»  відповідає 

ввічливо (Look forward to it). Такий комунікативний хід 

не дає відповідь, чи було імпліцитне повідомлення адре-

сата зрозумілим для адресанта. Адресат залишається 

«активним реагуючим учасником комунікації, домінан-

тною характеристикою якого є здійснення смислової 

інтерпретації ініціального мовленнєвого акту» [2, с. 13]. 
Комунікативні процеси в побутовому дискурсі відбу-

ваються між комунікантами, стосунки яких характери-

зують високий ступінь знайомства й неформальність 

[14, с. 211]. Та сама особистість, яка в інституційному 

дискурсі виконує соціальну роль «керівник», за побуто-

вих обставин, у соціальній ролі «дружина», може зміню-

вати дискурсивний регістр спілкування, використовую-

чи експліцитні висловлювання, що є прямими та не за-

вуальованими: 
(2) MATT: [doing dishes] Wait. Tell me, I was waiting for 

you to call. Did you like the guy or...? 

JULES: Thought he wasn’t the right fit. For me. Kinda 

scary act ually. [Matt looks disappointed] There’s 
a lot more names on the list, so... [Matt nods as Jules 

ponders why he’d want this] (The Intern, 2014). 
На питання чоловіка щодо кандидата на посаду у 

компанії, жінка відповідає прямо, що він не підійшов їй. 

На вербальному рівні жінка у соціальній ролі «дружина» 

використовує еліптичне речення (Thought he wasn’t the 
right fit). Вербальна поведінка, що є притаманною для 
соціальної ролі «керівник», може зумовлювати викорис-

тання коротких чітких висловлювань. Дискурсивна осо-

бистість оперує неповними реченнями (For me. Kinda 
scary actually) як в родинній сфері, так і в офіційно-
діловому спілкуванні (Приклад 1). Офіційно-діловий 

статус дискурсивної особистості накладає відбиток на 

стиль спілкування за побутових умов.  
У побутовому дискурсі значна увага приділяється 

емоційному стану комунікативного партнера. При вико-

нанні соціальної ролі «дружина»  Джулз турбується пи-

танням чоловіка, що проявляється на невербальному 

рівні (Jules ponders why he’d want this) та на вербальному 

(There’s a lot more names on the list, so...). Комунікант не 

завершує відповідь, яка несе негативне значення, щоб не 

засмучувати свого співрозмовника ще більше.  
Асиметрія соціальних змінних, а саме – асиметрія у 

віці та гендері, а також у соціально-статусних відноси-

нах може впливати на перебіг комунікації в інституцій-

ному дискурсі. Якщо висловлювання адресанта не є від-

повідними для виконання соціальної ролі підлеглого, 

тобто суперечать усталеним в суспільстві нормам щодо 

виконання соціальної ролі підлеглого, це може спрово-

кувати зміну комунікації у конфліктне русло : 
(3) “For God’s sake, Fiona, it takes more than ‘govern-

ance’ to run a board. We all know what the rules are. We 
waste half our time discussing procedures and inventing new 
ones to slow us down. I’m amazed you find time to run the 
company at all. I never wasted all that time during my entire 
career. We made good decisions and followed through on 
them. We didn’t fritter away our time making up new rules 
about how to do it.” “You can’t run a corporation like a 

dictatorship anymore,” she said firmly. “Those days are 

over. And our stockholders wouldn’t put up with it, as well 

they shouldn’t. We all have to live by the rules, and stock-

holders are much better informed and far more demanding 
than they were twenty or thirty years ago,” she said, and he 
knew it was true. Fiona was a modern CEO, and lived by all 
those rules that Harding thought were a waste of time. He 
criticized Fiona often for it (D. Steele Power Play, 2014, р 

11). 
У вище наведеному прикладі жінка-мовець є форма-

льним лідером, адже виконує соціальну роль «керівник 

компанії». ЇЇ позицію намагається перейняти мовець у 

соціальній ролі «підлеглий», на що впливає асиметрія 

соціальних змінних – гендер та вік. Чоловік похилого 

віку у соціальній ролі «підлеглий»  намагається переко-

нати молоду жінку-керівника компанії в тому, що його 

методи керівництва є правильними. Мовець-чоловік має 

намір змінити хід розмови на його користь, тобто стати 

неформальним лідером. У спробі взяти на себе позицію 

неформального лідера, адресант прибігає до маніпуля-

тивної тактики заради погодження адресата з його дум-

кою щодо керівництва компанією. Тактика маніпуляції 

відбувається через комунікативний хід «апеляція до здо-

рового глузду» [5, с. 153] (We all know what the rules are). 
На лексичному рівні, «апеляція до здорового глузду» 
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відбувається за рахунок повторів особових займенників 
we, I та використання сталого словосполучення (For 
God’s sake). 

Комунікант при виконанні соціальної ролі «керівник» 

має відповідну невербальну поведінку  (she said firmly; 
she said, and he knew it was true). У такий спосіб комуні-

кант підтверджує свою соціальну роль «керівника» та 

відстоює свою позицію у керівництві компанією. 
Мовець при переході від соціальної ролі «керівник» 

до соціальної ролі «мати» оперує експліцитними висло-

влюваннями, що ще раз підтверджує «прозорість та від-

критість» побутового спілкування: 
(4) “Yes. What’s up?” she answered in a subdued voice, 

so no one wouldhear her on a personal call as she walk ed 
down the hall. “Are you okay?” “I’m on my way to a board 

meeting,” Fiona answered, still speaking in a stage whisper. 
“What do you need?” “I don’t ‘need’ anything. I just wanted 

to ask you something.” Alyssa sounded mildly insulted. “Not 

in the middle of my workday, before a board meeting. I’m 

very glad you want to discuss it with me. I just can’t do it 

now.” She was at the door to the boardroom and she needed 
to end the call (D. Steele Power Play, 2014, р 6-7). 

Комунікант, переключаючись на соціальну роль «ма-

ти» у приміщенні офісу, не змінює офіційного регістру 

спілкування, використовуючи короткі та чіткі вислов-

лювання (I’m on my way to a board meeting . I’m very glad 

you want to discuss it with me. I just can’t do it now). Кожне 

речення починається особовим займенником I, що підк-

реслює офіційно-діловий статус комуніканта у спілку-

ванні на побутові теми. Використовуються прямі непо-

ширені питальні речення (What’s up? Are you okay? What 

do you need?) для економії робочого часу та для отри-

мання короткої вичерпної відповіді на свої запитання.  
Невербальна комунікація є «реальним, а не ілюзор-

ним контактом між людьми» [8]. Мовець, знаходячись у 

соціальній ролі матері, розмовляє з донькою по телефо-

ну (She answered in a subdued voice, so no one would hear 
her on a personal call as she walked down the hall. She was 
at the door to the boardroom and she needed to end the call), 
щоб ніхто на робочому місці не міг почути їхньої прива-

тної розмови. При цьому комунікант має  за мету зберег-

ти свій офіційно-діловий статус керівника компанії, ста-

влячи особисте життя на друге місце.  
Для інституційного дискурсу притаманним є викори-

стання ввічливих звертань, що на лексичному рівні про-

являється за допомогою лексеми dear (Dear Madame 
Brassart; my dear friend the ambassador); використання 

таких граматичних конструкцій, як умовні речення 

(everyone at the American embassy, including my dear 
friend the ambassador, will be very surprised if I’m not al-
lowed to take my examination). 

Жінка при виконанні соціальної ролі «учень кулінар-

них курсів» прибігає до використання маніпулятивної 

тактики, посилаючись на знайомства свого чоловіка 

(everyone at the American embassy, including my dear 
friend the ambassador, will be very surprised if I’m not 

allowed to take my examination). Джулія, розраховуючи на 

те, що при посиланні на корисне знайомство з американ-

ським послом зможе досягти своєї мети – отримати «за-

лік» на екзамені з кулінарії, не отримує бажаного ре-

зультату. О.С. Іссерс розглядає такий вид маніпулятив-

ного втручання як комунікативний хід «апеляція до Ав-

торитету» [5, с. 155]. Директорка кулінарної школи все 

рівно дає їй завдання, до того ж, підвищеної складності – 
записати рецепт складної французької страви. Назва 

страви є складною для Джулії, тим паче рецепт. На вер-

бальному рівні про це свідчить повільне повторення 

назви страви, що підкріплюється невербальним просо-

дичним компонентом: 
(5) JULIA: Dear Madame Brassart, everyone at the 

American embassy, including my dear friend the ambassa-
dor, will be very surprised if I’m not allowed to take my ex-
amination. 

SCHOOL DIRECTOR: You will write the recipes for 
oeufs mollets.Côtelettes de veau en surprise, et crème ren-

versée au caramel.  
JULIA: Cô-te-le-ttes de veau en sur-prise. [She sighs 

deeply with scorn aswriting down the name of the dish] (Ju-
lie and Julia, 2009). 

Члени родини, близькі друзі відносяться до ядерної 

зони дискурсивного оточення [14, c. 169], до якої відно-

сяться особи, з якими дискурсивна особистість підтри-

мує постійний соціальний зв’язок, і як наслідок – кому-

нікативний зв’язок, і таким чином набуває дискурсив-

ний досвід щодо них. Тому для вербальної та неверба-

льної поведінки мовців у побутовому дискурсі характе-

рними є спонтанність висловлювань (JULIA: Pasadena. 
DOROTHY: Pasadena. JULIA AND DOROTHY TOGETH-
ER: Jinx), вживання вигуків (Oh), повторів (Yes. Yes, 
that’s the Brie. DOROTHY: Yes! DOROTHY: Yes. The an-
swer’s yes): 

 (6) DOROTHY [JULIA’S SISTER]: Do not bait Fa ther 
about politics when he comes. 

JULIA: No. Or he won’t pick up the check. 
DOROTHY: He won’t, will he? 
JULIA’S HUSBAND: I can’t make any promises. 
JULIA: He loves Senator McCarthy. 
DOROTHY: Oh, I know. 
JULIA: Pasadena. 
DOROTHY: Pasadena. 
JULIA AND DOROTHY TOGETHER: Jinx. 
JULIA’S HUSBAND: Dort, do you have... You have the 

Brie. 
DOROTHY: Is this the Brie? 
JULIA: Yes. Yes, that’s the Brie. 
JULIA: Is that not the most wonderful cheese you ever 

had in your life? 
DOROTHY: Yes! 
DOROTHY: Yes. The answer’s yes. 
JULIA: I got the chef at Chez la Mère Michel to give me 

the recipe for beurre blanc. 
DOROTHY: Beurre blanc. What’s beurre blanc? 
JULIA: Butter in a white wine vinegar reduction. 
DOROTHY: I love butter. 
JULIA: You whisk them together, and the acid in the vin-

egar works on the milk solids in the butter so that the butter, 
instead of melting, becomes this creamy, light, frothy, with 
kind of a fantastic subtle kind of... (Julie and Julia, 2009). 

Спілкування за неофіційних обставин у родинному 

колі починається темою родинних відносин (Do not bait 
Father about politics when he comes), а закінчується про-

фесійною темою одного з комунікантів (You whisk them 
together, and the acid in the vinegar works on the milk solids 
in the butter so that the butter, instead of melting, becomes 
this creamy, light, frothy, with kind of a fantastic subtle kind 
of...). Комунікант при виконанні соціальної ролі «дру-

жини» та «сестри» обирає кулінарію темою розмови, що 

стосується її професійної діяльності. Тобто, професійна 

діяльність дискурсивної особистості впливає на їх по-
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всякденне життя та вибір теми для розмови за побутових 

обставин.  
Висновки. Для дискурсивної особистості характер-

ною є варіативність вербальної та невербальної поведін-

ки при зміні соціальних ролей в офіційно-ділових та 

побутових умовах спілкування, при цьому професійні 

навички спілкування накладають відбиток на стиль ко-

мунікації у побутовому дискурсі, і навпаки. Якщо дис-

курсивна особистість в офіційних обставинах викорис-

товує короткі, непоширені, еліптичні речення, прита-

манні лаконічному стилю «керівника», то такий стиль 

комунікації стає характерним для цієї дискурсивної осо-

бистості і в побутовому спілкуванні. Конфігурація соці-

альних ролей в офіційних умовах спілкування дозволяє 

мовцям залучати тактики маніпуляції у процесі комуні-

кації, для чого вживаються імпліцитні висловлювання, 
негативна самореференція, комунікативний хід «апеля-

ція до здорового глузду» та «апеляція до Авторитету». У 

побутовому дискурсі той самий мовець надає перевагу 

експліцитним висловлюванням, у яких частотним є ви-

користання вигуків, повторень реплік комунікативного 

партнера, повторень власних слів з метою прояву пого-

дження. Мовлення дискурсивної особистості в неофі-

ційних умовах спілкування відзначається вищим ступе-

нем емоційності, а також апеляцією до емоційного стану 

комунікативного партнера. 

Невербальні компоненти комунікації в інституційно-

му дискурсі слугують збереженню офіційно-ділового 

статусу мовця. Кінесичні невербальні компоненти кому-

нікації в інституційному дискурсі є мінімальними задля 

збереження ділового іміджу дискурсивної особистості. 
У той час як при зміні соціальних ролей в побутових 

умовах мовець дозволяє собі використовувати ширший 

спектр невербальних компонентів комунікації. У побу-

тових умовах дискурсивна особистість оперує більшою 

кількістю кінесичних та просодичних невербальних 

компонентів. Вибір теми розмови в неофіційних умовах 

може відображати професійний вид діяльності дискур-

сивної особистості, що також є відбитком ділового сти-

лю життя на спілкування за побутових умов. «Гнуч-

кість» побутового спілкування дозволяє дискурсивній 

особистості вносити елементи мовленнєвої поведінки, 
характерної для інституційного дискурсу, у той час як 

«чіткі межі» інституційного спілкування не завжди до-

зволяють виходити за межі офіційно-ділового спілку-

вання. 
На реалізацію соціальних ролей дискурсивної особи-

стості можуть впливати базові соціальні та біосоціальні 

змінні. Вік, соціальний клас, стать дискурсивної особис-

тості вносять свої корективи щодо реалізації нею соціа-

льних ролей. Перспективним вважаємо дослідження 

впливу віку та гендеру на втілення соціальних ролей 

дискурсивної особистості в різних типах дискурсу.  
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Вариативность речевого поведения дискурсивной личности при смене социальных ролей

Ю. С. Скрынник  
Аннотация. Статья посвящена изучению особенностей коммуникативного поведения дискурсивной личности в процессе реализации 

ею социальных ролей в институциональном и бытовом типах дискурса. При исполнении социальных ролей в официально-деловых и 

бытовых условиях для речи одной и той же дискурсивной личности характерным является варьирование вербальных и невербальных 

компонентов коммуникации, что является объектом исследования в данной статье. 

Variability of the communicative behaviour of the discursive personality in the process of changing social roles 
Yu. S . Skrynnik  
Abstract. Peculiarities of the communicative behaviour of the discursive personality in the process of realization of social roles in the institution-
al and everyday discourse are investigated in the article. In the process of implementing social roles under official and unofficial circumstances 
the characteristic features of the same discursive personality’s speech is the variability of verbal and non-verbal components of communication 
that presents the object of the investigation in the article. 


