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Анотація. У статті розглянуто погляди Ю.Бойка-Блохина на проблему стилю у контексті зарубіжного та вітчизняного літе-

ратурознавства ХХ - початку ХХІ ст. Проакцентовано особливу увагу вченого до своєрідності стильового розвитку націона-

льних літератур, зокрема українського романтизму у європейському літературному просторі. Обґрунтовано актуальність і 

нині підходу дослідника до осмислення проблеми стилю крізь призму співвідношень: зміст-форма, індивідуальне-

загальнолюдське, національне-понаднаціональне. Доведено вагоме значення концептуальних думок Ю.Бойка-Блохина у 

забезпеченні неперервного розвитку вітчизняної компаративістики, з огляду на неможливість її повноцінного поступу в 

колишній УРСР під ідеологічним тиском. 
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Вступ. Особливу увагу мистецтвознавства та філоло-

гії до проблеми стилю засвідчують різновекторні 

концепції й теорій, які осмислюють її переважно крізь 

призму співвідношень зміст – форма, національне – 

понаднаціональне, індивідуальне – загальнолюдське 

[1; 2; 3]. Серед них принципово важливе місце нале-

жить методологічним підходам/стратегіям порівняль-

ного літературознавства. Це пов’язано з тим, що “дос-

лідження літературних стилів і напрямів – одна з ос-

новних ліній типологічного вивчення, - як наголошу-

ють сучасні компаративісти, - оскільки стильові кате-

горії дають змогу систематизувати історико-

літературний матеріал і є критерієм вивчення тенден-

цій мистецького розвитку на високому рівні теорети-

чного уподібнення” [4]. 

Розглядаючи внесок українських учених у “царину 

теорії й історії стилів”, з огляду й на поступ світової 

літературознавчої думки, автори підручника “Порів-

няльне літературознавство” (2008), які поділяють 

думку про єдність вітчизняної (материкової та емігра-

ційної) науки про літературу [5; 6], виокремлюють 

праці О.Білецького, М.Возняка, М.Гнатишака, 

М.Дашкевича, М.Зерова, Б.Лепкого, Д.Наливайка, 

Л.Новиченка, І.Франка та Д.Чижевського [4, 215]. 

“Новаторські історіографічні дослідження” останньо-

го, - його “Історії …”, - побудовані за стильовим 

принципом, залишаються у цій галузі, - як наголошу-

ють В.Будний та М.Ільницький,- найважливішими і 

донині (такого погляду дотримується й М.Наєнко [7, 

13; 8, 24]). 

У цьому контексті важливо також згадати україн-

ського еміграційного вченого - Ю.Бойка-Блохина, 

який вивчав слов’янські літератури на тлі західно-

європейської, - насамперед, з погляду стилю. “Персо-

нальне трактування літературного процесу” вело уче-

ного, за його ж словами, до написання історії україн-

ської літератури, яку дослідник “часто брав у міжна-

родному аспекті, знаходив місце і питому вагу для 

нашої літератури у світі, а ще більше в слов’янськім 

просторі” [9]. Ю.Бойко-Блохин констатував: у “чергу-

ванні стилів відчуваємо ми процес літературного 

розвитку” [10]. 

До речі, Ю.Бойкові-Блохину, якого з 

Д.Чижевським пов’язувала не лише близькість погля-

дів на проблеми міжнаціонального літературного 

поступу та порівняльного вивчення слов’янських 

літератур, а й плідна співпраця в екзилі, належить 

(майже не відома в Україні) німецькомовна студія, 

присвячена дослідженню наукової діяльності літера-

турознавця (“Dmytro Ivanovyc Cyzevs’kyj”, 1988). 

Учений також надавав винятково важливого значення 

“Історії української літератури” (1956) та “Порівняль-

ній історії слов’янських літератур” (1968) 

Д.Чижевського. Дослідник високо поціновував його 

спробу “створити синтетичний огляд слов’янських 

літератур”, підкреслюючи, що у ній “вихідним мо-

ментом є інтегроване вивчення стилів слов’янської 

літератури” [10]. На переконання, зокрема, В.Петрова 

(також представника вітчизняної науки про літерату-

ру в діаспорі), Д.Чижевський “показав всю структур-

ну плідність антитетичної аналізи історичного проце-

су, якщо він розчленовується за епохами” [11]. Підт-

римуючи підхід, заснований на стильовому принципі 

(М.Зеров, М.Гнатишак, М.Чижевський, Ю.Луцький та 

інші), Ю.Бойко-Блохин стверджував: “Нікому окрім 

нього (Д.Чижевського. – О.Т.) не вдалося так чітко 

простежити зв’язок між українською літературою та 

розвитком світової” [12]. Учений розвинув та погли-

бив погляди Д.Чижевського у своїй концепції “велич-

ної будівлі” порівняльної історії слов’янських літера-

тур [13]. 

Огляд літератури. Праці Ю.Бойка-Блохина, як і 

Д.Чижевського та багатьох інших учених діаспори, з 

відомих причин було вилучено з наукового обігу в 

підрадянській Україні. Ситуація змінилася після здо-

буття незалежності, коли вперше тут оприлюднено 

дослідження літературознавця, об’єднані у томі “Виб-

раного” (1992). Автор передмови до цього видання - 

С.Білокінь - репрезентує Ю.Бойка-Блохина як “визна-

чного славіста”, який, “вийшовши на модерну мето-

дологію, … побачив українську літературу на тлі 

світової – з її рівнем і мірками” [14].  

Науковці неодноразово вказували на різновектор-

ність літературознавчої діяльності еміграційного вче-

ного [15; 16]. Це засвідчують і праці, у яких основну 
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увагу зосереджено на систематизації та популяризації 

його наукової та епістолярної спадщини [17; 18]. Ва-

жливе значення мають роботи, присвячені осмислен-

ню літературно-критичного набутку Ю.Бойка-

Блохина [19; 20]. Високо поціновують внесок дослід-

ника у міжнародну славістику німецькі філологи [21].  

Утім, солідний науковий доробок ученого як ком-

паративіста (на важливе значення якого звернула 

увагу Л.Грицик у доповіді “Проблеми порівняльного 

вивчення літератур у дослідженнях Ю.Бойка-

Блохина”, виголошеній на науковій конференції, при-

свяченій вшануванню 85-річчя дослідника в Україні 

(Київ, 21 травня 1994 року) ще потребує уважного 

вивчення у контексті розвитку вітчизняної та світової 

науки про літературу. Це повною мірою стосується, 

зокрема, й поглядів літературознавця на проблему 

стилю, що досі не поставало предметом спеціального 

дослідження. Цим зумовлена актуальність пропоно-

ваної статті.  

Мета: осмислити погляди Ю.Бойка-Блохина на 

проблему стилю у контексті літературознавчої думки 

ХХ ст. – поч. ХХІ ст., зокрема й сучасної компарати-

вістики. 

Методи дослідження: у роботі використано здобу-

тки історико-порівняльного аналізу, методики куль-

турно-історичної та рецептивно-естетичної шкіл. 

Результати та їх обговорення. Варто одразу наго-

лосити, що, застосовуючи західну методологію, 

Ю.Бойко-Блохин, водночас, продовжував вітчизняну 

традицію вивчення літератур у порівняльному аспекті 

(яку започаткували в другій половині ХІХ ст. 

М.Драгоманов та І.Франко, а пізніше розвинули 

М.Грушевський, М.Возняк, О.Колесса, Л.Білецький, 

В.Перетц та учасники його семінару – насамперед, 

М.Зеров, П.Филипович, М.Чижевський та інші [22; 

23]), що була перервана в 30-х рр. у колишній УРСР 

під тиском ідеології. 

“З самого початку еміграції, - писав Ю.Бойко-

Блохин, - поставив собі за ціль не лише викривати 

підневільну фальсифікацію української культури на 

батьківщині, але й заповнювати ті прогалини, які не 

могли заповнити наші дослідники на Україні” [9]. Це 

переконливо засвідчує особлива увага літературозна-

вця, як й інших учених діаспори (насамперед, 

В.Державина, Ю.Шереха, Д.Чижевського) до пробле-

ми стилю [24], - категорії, що в 40-50-х рр. у радянсь-

кому літературознавстві дискримінується і остаточно 

виводиться з ужитку (25).  

У цьому переконують, зокрема, праці одного з 

найавторитетніших вітчизняних представників радян-

ської науки про літературу - О.Білецького. Якщо, 

наприклад, у студіях дослідника - “Очередные воп-

росы русского романтизма” (1927), “Романтизм і на-

туралізм у французькому театрі ХІХ ст.” (1939) - 

центральною є проблема стилю, то у пізніших розвід-

ках її “витісняє” проблема “взаємозв’язків та взаємо-

впливів”. Показова й критика О.Білецького, спрямо-

вана, насамперед, проти стильового принципу, засто-

сованого Д.Чижевським в “Історії української літера-

тури”, 1956 (“Завдання та перспективи розвитку укра-

їнського літературознавства”, 1957). 

Натомість, у “міжнародній літературознавчій прак-

тиці ХХ ст. основною категорією літературного про-

цесу виступає стиль, котрий трактується широко, 

охоплюючи всі рівні літературно-художньої творчос-

ті” [25]. Такий підхід визначає й літературознавчу 

діяльність Ю.Бойка-Блохина, якому близьке розумін-

ня того, що, “вивченням генетико-контактних зв’язків 

не охоплюються принципово важливі аспекти й про-

цеси міжнаціональних літературних відносин” (“це 

вивчення показує дію одних літератур на інші, але 

воно неспроможне розкрити їхнє дійсне … місце й 

роль у контексті регіональної, європейської чи світо-

вої літератури, а тим паче виявити вектори й законо-

мірності їхнього спільного руху, спільне і специфічне 

(курсив. – О.Т.) в їхніх структурах та інтенціях” [26]).  

Ю.Бойко-Блохин, переосмислюючи досвід російсь-

ких формалістів та “поглиблюючи їхні методи аналі-

зи”, вважав, що “рухатися” варто саме від вивчення 

специфіки художніх творів, їхньої мови, композицій-

них особливостей, своєрідності змалювання образів 

до осмислення стилю як об’єднувального принципу 

[10].  

Учений-компаративіст, при цьому, наголошував: 

“своєрідності, як бігун до спільностей, мають послі-

довно бути об’єктом наших дослідів” [10]. Ю.Бойко-

Блохин категорично не поділяв погляду авторів праці 

“Теорія літератури” (1963) - Р.Веллека і О.Воррена, 

які обстоювали думку, що “вивчення порівняльної 

літератури … вимагає поширення перспектив; розумі-

ється не легко осягального подолання локальних і 

провінціальних почуттів. Та прецінь існує тільки одна 

література, так само, як існує тільки одне мистецтво і 

тільки одне людство” [10]. У такому підході українсь-

кий вчений вбачав небезпечну тенденцію до уніфіка-

ції культур. Вважаючи, натомість, що “етап вивчення 

переважно (курсив. – О.Т.) літературних спільностей 

у компаративістиці добігає кінця” [10], Ю.Бойко-

Блохин обґрунтовував необхідність з’ясування націо-

нальної специфіки літератур у світовому контексті, 

вважав, що саме їхні “своєрідності” збагачують і уріз-

номанітнюють увесь літературний “універсум”. Такий 

підхід набуває принципового значення з перспективи 

сучасної компаративістики, коли “метою порівняль-

ного дослідження залишається не так узагальнення, як 

індивідуалізація” [27], на чому наполягає 

Н.Т.Пахсар’ян, суголосна із думкою французького 

компаративіста Ф.Тудуара-Сюрлап’єра: за епохи гло-

балізації “аналіз відмінностей, якими б тонкими, мі-

німальними, або ж зовсім мікроскопічними вони не 

були, стає ще потрібнішим та необхіднішим” [28]. 

Врахування цього вельми важливо й у “формуванні … 

синтетичного образу літератури”, адже відбувається 

воно “на тлі існуючих різниць і окремішностей” [29], 

за Е.Касперським. Дослідник наголошує: “своя, чужа і 

загальна літературна дійсність як динамічна, внутрі-

шньо диференційована і змінна у своєму змісті й кор-

донах “можлива спільнота” (осмислення якої є голов-

ною метою компаративістики) “постає з різниць (кур-

сив. – О.Т.) … у просторі культури” [29]. 

Випереджаючи свій час, а, водночас, продовжуючи 

вітчизняну традицію (насамперед, І.Франко, 

М.Грушевський), Ю.Бойко-Блохин обґрунтував під-

хід, заснований на широкому використанні методоло-

гії порівняльного літературознавства: “тільки в тако-

му разі ми схопимо живчик дійсного живого розвитку 
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… літератур. Людському духові є властиве спостері-

гати себе в універсальних стремліннях, у відшукуван-

ні спільних джерел, але так само й у розкритті проце-

сів невпинного творення оригінальності. І вивчення 

отієї національної оригінальності літератур може бути 

особливо плодючим в широкій перспективі компара-

тивістики” [10]. У цьому полягає визначальна особли-

вість - “домінанта” - концепції порівняльного вивчен-

ня літератур ученого. Це різко дисонувало й з “надмі-

рною типологізацією” радянського порівняльного 

літературознавства, спрямованого на “виявлення ін-

тернаціональних спільнот у розвитку літератур, тоді 

як … перенесення акценту на національну специфіку 

літератур сприймалось як єресь і суворо засуджувало-

ся” [30]. Це переконливо засвідчує, зокрема, нищівна 

критика наприкінці 50-х та в 60-і роки статті 

Б.Г.Реїзова “Про літературні напрями”, 1958) [31], на 

що звертає увагу Д.Наливайко. До речі, погляди 

Ю.Бойка-Блохина багато у чому близькі концепції 

літературознавця, який “поставив під сумнів типоло-

гізований підхід до європейського літературного про-

цесу й наголошував необхідність виходити в його 

вивченні з конкретики розвитку національних літера-

тур” [30, с. 301]. Еміграційний вчений висловлював 

суголосне переконання, зокрема, щодо слов’янських 

письменств: “Суцільної слов’янської літератури, що 

обіймала б собою все слов'янство, не існує, і з цим 

вирішальним фактом мусить рахуватись методологія” 

[10].  

Водночас, далеко не однозначне ставлення 

Ю.Бойка-Блохина і до “ідеї національно-органічного 

стилю” Ю.Шереха (навіть якщо не брати до уваги у 

цьому контексті його неприйняття твердження вчено-

го “про можливість розвитку літератури поза політи-

кою і … підходу під таким кутом зору до творчості 

письменників [20]. В “Одвертому листі до 

Ю.Шереха” (1947) Ю.Бойко-Блохин, справді, вислов-

лював свою “солідарність”, але із поглядом на “про-

блему національно-органічних стилів (курсив, - О.Т.), 

постановку якої “вважав значною заслугою перед 

українською літературою” [32, с. 358]. Утім, це вже 

зовсім інша проблема. Свою думку Ю.Бойко-Блохин 

конкретизував у праці “Куди йдемо?” (1946): “Тенде-

нція нашого літературного розвитку, твердить Шерех, 

іде за гаслом – до джерел національного стилю … 

Виникає питання: чому мова про один національний 

стиль. Чи не природніше сподіватися розвитку сти-

льової різноманітності нашої літератури?” [33]. Ці 

міркування дослідника перегукуються із думкою го-

ловного Шерехового опонента - В.Державина, який 

констатував: “в національній літературі всі стилі є 

національні” [34]. Однак, на цій підставі не варто 

робити висновок про суголосність поглядів обох літе-

ратурознавців. Ю.Бойко-Блохин, який зауважує, що 

В.Державин пов’язує перспективи української літера-

тури так само з одним стилем (але це вже не експресі-

онізм, як у концепції Ю.Шереха, а класицизм), вважає 

ученого “формалістом чистої марки” [33]. Дослідник 

не поділяє погляду В.Державина, який “не хоче ви-

знати, що кожна епоха несе в собі глибоку відмінність 

для кожного стилю, що власне тільки епоха надає 

стилеві конкретности” [33]. Літературознавець крити-

кує В.Державина за те, що він “оперує позачасовими 

схемами, і це дає йому змогу створити свою скалю 

стилевих вартостей, в якій реалізм скинутий в одну 

купу з натуралізмом, як “псевдостиль”, позбавлений 

тієї значеннєвости, яку він має в розвитку літератури” 

[33]. Це стосується й не менш важливого стилю – 

романтизму, наголошує Ю.Бойко-Блохин, який, на 

його глибоке переконання, В.Державин неправомірно 

“включив … в поняття безмірно вужчого явища - 

імажинізму” [33].  

Позиція Ю.Бойка-Блохина об’єднує його із тими 

сучасними ученими (Ґ.Ґачев, А.Балакян, Д.Дюрішин, 

Д.Фоккема, Д.Наливайко, Г.Янашек-Іванічкова), які 

надають принципово важливого значення проблемам 

“синхронізації національних літератур та своєріднос-

ті їхнього стильового обличчя. – (курсив. – О.Т.)” [4, 

с.223-224]. У цьому контексті показова й концепція 

порівняльного вивчення літератур А.Діми [35]. 

Коли “на перший план виступила … (проблема. – 

О.Т.) типологічних подібностей і відмінностей, - під-

креслюють В.Будний та М.Ільницький, - центр ваги 

перемістився на дослідження стильових течій націо-

нальної літератури в міжнаціональному контексті” [4, 

с. 229]. Це вповні засвідчують й праці Ю.Бойка-

Блохина [36; 37; 38; 39; 40].  

Вельми прикметне з цього погляду осмислення 

ученого українського романтизму в західноєвропей-

ському літературному просторі. Розмисли Ю.Бойка-

Блохина, що залишаються актуальними й нині [41; 

42], відігравали свого часу винятково важливу роль. 

Це потверджують промовисті слова Д.Чижевського, 

який вважав, що розвиткові порівняльного літерату-

рознавства завдають “шкоди рішуче несприйняття 

наукових понять, чинних для західноєвропейських 

літератур, але нібито чужих слов’янським”, зокрема 

поняття “романтизму”, яке “то цькували, то ультима-

тивно забороняли” [43]. Учений, при цьому, наголо-

шував: “соціалістичний реалізм, як і кожний художній 

напрям, шукав у історії літератури своїх предків, у 

результаті, не мудруючи лукаво, його адепти зарахо-

вували до “реалістів” майже всіх видатних митців 

слова минулого – починаючи від давньогрецьких 

трагіків до письменників ренесансу чи до англійця-

романтика Вільяма Блейка” [43]. На “знаменитий 

реалізмоцентризм радянського літературознавства” (з 

огляду й жорстокого ідеологічного тиску) звертає 

увагу Д.Наливайко, зокрема щодо потрактування 

творчості Т.Шевченка як “поета-реаліста і стверджу-

вача реалістичного напряму в українській літературі” 

[25]. 

Не випадково Ю.Бойко-Блохин зактуалізував “гос-

тру потребу синтетичного погляду на український 

романтизм” [36].  

Звертаючись до методології порівняльного літера-

турознавства, учений визначає основні завдання дос-

лідження: “зіставлення української літератури з за-

хідноєвропейською, знайти подібності, відмінності чи 

паралелі і встановити бодай згрубша картину своєрід-

ності українського романтизму” [36]. 

Ю.Бойко-Блохин констатує, що “романтизм в єв-

ропейській літературі – явище незвичайно складне, 

визначити його істоту нелегко, деякі його вияви важ-

ко підвести “під спільний знаменник” [36]. 
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Літературознавцеві вдається сформулювати “най-

загальніше визначення” цього стилю: “В романтизмі, 

скажемо ми, небесне – містика, сполучається з зем-

ним національним буттям: полюсно протилежне єдна-

ється у душевних глибинах творця-індивідуаліста, що 

світ видимий і невидимий переломлює крізь призму 

власної індивідуальности, творячи культуру відчу-

вання, розуміння, мистецького виразу й життєвої 

постави чи дій” [36]. Це визначення, вважає учений, 

підходить для кожної літератури, у якій він достатньо 

розвинувся, зокрема й для українського романтизму. 

У цьому контексті Ю.Бойко-Блохин порушує й дис-

кусійне питання “неповноти” цього стилю на вітчиз-

няному ґрунті. Утім, дослідник підкреслює, що “це 

неповнота квантитативна, а не квалітативна. Деякі 

властивості романтизму у нас розвинулися надзви-

чайно слабо, але, мабуть, трудно було б відшукати 

таку властивість, яка українському романтизмові була 

б цілковито чужа” [36]. 

На перший погляд, може скластися враження, що 

еміграційний вчений належить до тих представників 

літературознавчого підходу, які, надаючи перевагу 

змістові над формою, абсолютизують його (вельми 

відрізняється, до речі, його визначення романтизму 

від того, яке пропонує В.Жирмунський, зосереджую-

чи увагу переважно на формальних елементах [44]). 

Але це не так. Ю.Бойко-Блохин, справді, не поділяв 

“крайньо суб’єктивного”, як він вважав, погляду 

В.Державина, - який “за єдину ознаку художнього 

твору … визнає форму”, для якого “змістові елементи 

в художньому творі … не існують” [33], - що учений 

потрактовує як “механізацію мистецтва” [33]. Нато-

мість, йому близька логіка думки Д.Чижевського, на 

переконання якого, “тільки з’ясувавши формальний 

бік і зміст твору та розкривши його ідейний зміст, ми 

можемо перейти до того, щоб указати творові певне 

місце в історичному процесі розвитку літератури” 

[45]). О.Астаф’єв, осмислюючи проблему стилю в 

працях Д.Чижевського, В.Державина і Ю.Шереха, 

виокремлює чотири аспекти стилю (доструктурний, 

структурний, естетичний, ідеологічний). Перший з 

них, на думку сучасного дослідника, навіть об’єднує 

(що прикметно!) Д.Чижевського і В.Державина: його 

“можна схарактеризувати категорією ідейно-

художньої цілісності твору, яка сприймається як “пе-

рехід змісту і форми в зовсім іншу якість” 

(Д.Чижевський)”, “як діалектична єдність чуттєвої 

образності та ідейності” (В.Державин) [24]. Такий 

підхід тяжіє до розуміння, властивого сучасним літе-

ратурознавчим концепціям, яке не передбачає “роз-

межування (стилю. – О.Т.) на змістову і формальну 

сфери, і він розглядається як одне ціле, що базується 

на єдності й цілісності художнього світу твору” [25]. 

Визначення специфіки романтизму Ю.Бойка-

Блохина загалом узгоджується із тим, яким керуються 

літературознавці нині. Особливість цього напряму 

вчені вбачають у суперечності,“розладі між ідеалом 

та дійсністю” [1],“протиставленні буденному життю 

високих ідеалів, яких прагне непересічний індивід, 

схильний до сильних, яскравих переживань, пристра-

стей, екстазу, уважний до душевних поривів та інтуї-

тивних осяянь” [2]).  

Поділяючи думку дослідників (зокрема Берне) про 

те, що “романтизм завжди і скрізь національно своє-

рідний” [36], Ю.Бойко-Блохин обґрунтовує цю кон-

цептуальну тезу щодо українського письменства. 

Прикметно, що такий погляд підтримують і сучасні 

вчені, зокрема вітчизняні. “У принципі, кожен худож-

ній напрям, розвиваючись на певному національному 

ґрунті, набуває деяких національних особливостей, 

тією чи тією мірою стає національно своєрідним. Але 

при цьому рівень і роль того елементу національної 

своєрідності в різних художніх системах є різною, 

навіть дуже різною” [26]), - зауважує Д.Наливайко, 

надаючи особливого значення романтизму.  

Показовий у цьому контексті погляд 

В.Жирмунського, який вважав “парадоксальною тезу 

А.О.Лавджоя … начебто не існувало романтизму 

взагалі, а існувала фактично лише “безліч романтиз-

мів”, та, натомість, стверджував, свою “солідарність у 

принципі зі спробою Р.Веллека визначити сутність 

романтизму, наявну в усіх його національних про-

явах, за всієї їхньої різноманітності” [46].  

Ю.Бойко-Блохин наголошував на винятково важ-

ливому значенні вивчення “національних відміннос-

тей”, зумовлених своєрідністю розвитку літератур.  

До речі, учений, на переконання якого, неможливо 

скласти уявлення про слов’янський романтизм без 

з’ясування специфіки байронізму у всіх слов’янських 

літературах, вважав, що неврахування “характеру 

байронізму в різних слов’янських країнах” завадило 

В.Жирмунському [47] “відтінити … деякі важливі 

властивості російського байронізму” [10]. Тоді як 

осмислення рецепції Байрона українською літерату-

рою у слов’янському літературному контексті (не 

лише на формальному, а й на змістовому рівні) [48] 

дозволила українському дослідникові не тільки 

з’ясувати особливості вітчизняного байронізму, а й 

вияскравити своєрідність стильового розвитку націо-

нальної літератури ХІХ – початку ХХ ст. (від роман-

тизму до неромантизму) [49].  

Ю.Бойко-Блохин вказує на принципову різницю 

між двома ситуаціями, за яких романтизм визначив 

свої позиції в Західній Європі та в Україні. Якщо ста-

новлення західноєвропейського романтизму відбува-

лося у процесі боротьби з класицизмом, то на вітчиз-

няному ґрунті про таку боротьбу не йшлося, з огляду 

на “слабкість” та “однобічність” класицизму в україн-

ській літературі [36].  

Констатуючи, що романтизм - це завжди “поворот 

до народності і власної традиції” [36], Ю.Бойко-

Блохин зауважує: якщо на Заході цей поворот означе-

но відповідною “аргументацією в царині естетики”, то 

в Україні в цьому не виникало потреби, бо “вже саме 

відродження літератури в межах низьких жанрів кла-

сицизму було зверненням до народности” [36].  

Поділяючи погляди О.Веселовського та 

М.Грушевського, вчений вважає: “насіння західних 

впливів потрапили на підготований ґрунт, який 

сприймав і розвинув тільки те, що йому підходило” 

[36]. Ю.Бойко-Блохин зауважує, що романтична філо-

софія Гегеля мала більший вплив у Росії, ніж в Украї-

ні, а, натомість, ідеї Гердера (органічний розвиток 

народного духу, духовна своєрідність націй, велике 
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значення давньої традиції) набули значного поширен-

ня в Україні [36].  

Учений обґрунтовує тезу, що “народність – це го-

ловний сенс, центральний зміст українського роман-

тизму”, наголошуючи, при цьому: “жодна із західно-

європейських літератур не мала такого багатого і 

многогранного вияву цього принципу, як українська” 

[36]. Дослідник звертає увагу на те, що, на відміну від 

“німецьких романтиків, які висунули гасло народнос-

ті … мусіли дбати про своє зближення з народом”, 

більшість українських поетів “виходила саме з народ-

ної гущі, з молоком матері сприйняла народну поезію 

і спосіб народного мислення”. Дослідник стверджує 

органічність засвоєння романтизму українською лі-

тературою: “Основна прикмета української романти-

ки диктувалася, таким чином, не логікою розвитку 

естетики, а поставала натуральним підсвідомим шля-

хом … естетичні вимоги, принесені з Заходу, лише 

загострювали природний розвиток, надавали йому 

пластичних, завершених форм” [36]. 

Осмислюючи розвиток романтизму в українській 

та західноєвропейських літературах, учений зауважує, 

що він не був суцільним, у ньому виокремлюються 

окремі етапи. Дослідник вказує, наприклад, на “помі-

тний перелам” у 1800-х рр., який вплинув на характер 

німецького романтизму, коли “основний тягар настро-

їв зі сфери містики і релігійно-філософського розду-

мування переноситься на якийсь час в героїчну патрі-

отику (Кернер, Улянд)” [36].  

Особливість становлення/утвердження романтизму 

на власному ґрунті зумовлена, на думку вченого, “си-

льним потоком справжньої народної поезії, який з 

кінця 18-го і впродовж 19-го століття розвинувся і 

отримав вигляд нездоланної туги за втраченою дер-

жавністю та козацькими ідеалами, - процес, якому 

складно знайти щось подібне в фольклорі інших на-

родів” [37]. Відтак, Ю.Бойко-Блохин констатує: вже в 

20-х рр. ХІХ століття “був закладений міцний фунда-

мент українського романтизму” [37]. Вчений пого-

джується із думкою щодо поділу українського роман-

тизму на три періоди: харківський, київський та пе-

тербурзький [37]. 

“Піонерами” цього напрямку на вітчизняному ґру-

нті дослідник вважає Л.Боровиковського та групу 

харківських романтиків на чолі зі І.Срезневським 

(І.Розкошовенко, Федір та Орест Євецькі, 

О.Шпигоцький, пізніше – М.Костомаров, 

А.Метлинський, О.Корсун). Першому етапові україн-

ської ранньої романтики, як зауважує Ю.Бойко-

Блохин, властиві виразні ідеологічні риси [36]. 

Дослідник проектує на українську літературу кон-

цепцію І.Замотіна (за якою всі ознаки романтизму 

європейської культури першої половини ХІХ ст. як 

ідейно-естетичної течії можна “укласти” в межах 

трьох головних понять: індивідуалізму, націоналізму 

та універсалізму), а відтак, - доходить цікавих, іноді 

несподіваних, висновків про своєрідність вітчизняно-

го письменства.  

Зауважуючи подібні риси в українських і західно-

європейських романтиків, вчений акцентував увагу на 

відмінностях, які увиразнюють національну специфі-

ку літератур. 

Якщо для українських митців слова не характерні 

“пориви у блакитну далину ідеалу, пошуки вічного й 

абсолютного, властиві Новалісові”, зауважує 

Ю.Бойко-Блохин, то “скорбота за минулою свободою 

України, мрія про гармонійне суспільство в дусі укра-

їнського козацтва набирала іноді такого могутнього 

звучання, яке трудно знайти у західних романтиків у 

їх мріях про казкове Середньовіччя” [36]. Дослідник 

висловлює прикметне спостереження, що “саме тут 

з’явилися в українців містичні ноти, які становлять у 

кожному романтизмі його найглибшу істотність” [36]. 

У цьому контексті Ю.Бойко-Блохин вважає “верши-

нами” “Великий льох” та “Іржавець” Т.Шевченка. 

Дослідник вказує на містичний елемент також у Ку-

лішевій баладі “Великі проводи” та поезіях 

А.Метлинського (насамперед, “Пішли на втікачі”, 

“Спис”, “Чарка”). 

Дослідник наголошує, що на наступному етапі 

українського романтизму, який припадає на 40-і рр., 

митці слова (М.Костомаров, Т.Шевченко, П.Куліш, 

П.Гулак-Артемовський, О.Навроцький, Я.Щоголів) 

“намагалися позбутися почуттів безнадійного від-

чаю”, а натомість виникає захоплення минулим, праг-

нення його пізнання та критичного сприйняття 

(Т.Шевченко “До мертвих і живих …”). Фіксуючи ці 

зміни у розвиткові українського романтизму, учений 

проводить паралель із італійською романтикою [36]. 

Ю.Бойко-Блохин констатує, що головною стає про-

блема визволення націй. Це промовисто віддзеркалює 

найповніша “українська романтична концепція історі-

ографії” – “Книги битія українського народу” 

М.Костомарова, якого вчений вважає центральною 

фігурою серед найвизначніших представників україн-

ського романтизму (П.Куліш, Т.Шевченко) [37]. На 

думку дослідника, в “Книгах битія…” найповніше 

виявився “універсалізм української романтики, який 

“тісно сплітається з націоналізмом” (цей твір “дає 

сміливий погляд на світовий історичний процес і 

визначає в ньому місце України, як виплекувачки 

розвитку історичного демократизму”) [36].  

Ю.Бойко-Блохин наголошує на “змістовній оригі-

нальності в методологічній конструкції” твору 

М.Костомарова та, водночас, розглядаючи “Книги 

битія …” у західноєвропейському контексті, просте-

жує аналогії в концепціях німецьких романтиків, зок-

рема Ваккенродера. Ю.Бойко-Блохин вперше звернув 

увагу на те, що М.Костомаров своєю “пристрасною 

фразеологією”, настроєм, тоном наближається до 

автора “Die Christenhait” – Новаліса. Утім, учений 

вказує й на розбіжності між двома творами, що зумо-

влено самим підходом митців до відтворення історич-

ного минулого [36]. Та найсуттєвішим, з цього погля-

ду, видається дослідникові в українському “документі 

романтики” (своєрідність якого Ю.Бойко-Блохин 

вбачає у “національній та соціальній революційності”, 

“непримиренності до російського царату” та “релігій-

ній універсальній ідеї” [36]) свідоме “протиставлення 

себе німецькому романтизмові, форма самовизначен-

ня українського романтизму, заперечення універсаль-

ної ідеї Новаліса, во ім’я ствердження свого універса-

лізму” [36].  

Розмисли Ю.Бойка-Блохина набувають особливого 

значення в контексті концептуальної тези 
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Д.Дюришина (що залишається вельми актуальною і 

для сучасної компаративістики) про важливість 

з’ясування “якою мірою модифікації цих тенденцій 

(ідея національної самосвідомості. – О.Т.) у “залеж-

них літературах” збагачують європейський літератур-

ний процес на етапі романтизму, якою мірою ці дві 

“протилежні”, а точніше, відмінні групи національних 

літератур взаємозумовлені і взаємоперехрещені у 

своєму розвитку” [4, с. 229].  

Поглядові еміграційного вченого близька, до речі, 

думка Т.Бовсунівської (на переконання якої “роман-

тики зробили літературу основним націотворчим 

чинником”): зокрема у “Книгах Битія …” сучасна 

дослідниця вбачає свідчення того, що “на літературу 

починають дивитися як на форму національного про-

роцтва” [50]. 

Ю.Бойко-Блохин констатував: “тут задемонструва-

ли українські романтики бажання йти своїм власним, 

не німецьким шляхом романтизму. І саме тут лежить 

один з головних доказів зрілости романтичного стилю 

на Україні” [36]. Висновок ученого про своєрідність 

українського романтизму принципово увиразнюється 

у контексті вагомого внеску літератур Західної Євро-

пи, насамперед, “найбільш многогранного” німецько-

го романтизму, - у сферу релігійної філософії взагалі, 

а також англійських романтиків (П.Б.Шеллі, 

Дж.Г.Байрон), у яких “ідея богоборництва, протест 

могутнього індивідууму проти Божественного Про-

мислу, набула найбільшої виразности” [36], які “зма-

галися з німцями щодо піднесення основних проблем 

буття у філософічному і соціальному аспектах” [36].  

Учений обґрунтовує, водночас, думку, що вплив 

Дж.Г.Байрона, В.Гюго, А.Мюссе, Ф.Шіллера, 

В.Шекспіра, відродженого в дусі німецького романти-

зму, українські романтики “пропускали крізь себе, 

намагаючись отримати в своїх творах певний синтез” 

[37]. Це стосується і творчої трансформації художньо-

естетичного досвіду Вальтера Скотта, романи якого, 

як підкреслює Ю.Бойко-Блохин, “були величезним 

кроком вперед у зображенні минулого, а вплив цього 

англійського романіста не тільки обхопив усі євро-

пейські літератури, які здобулися на свою національ-

ну романтику, але позначився навіть в Індії та Китаї” 

[36]. Вельми показовим твором у цьому контексті 

дослідникові видається “Чорна рада” П.Куліша. “Я не 

знаю жодного європейського роману, - стверджував 

учений, - в якому б риси байронівського світосприй-

няття настільки органічно поєднувалися з літератур-

но-художнім мистецтвом Вальтера Скотта, як в рома-

ні Куліша … що описує буремну епоху української 

держави 17-го століття. Цей роман має бути збереже-

ний задля цілісного сприйняття європейської культу-

ри” [37]. У зв’язку з цим Ю.Бойко-Блохин актуалізує 

потребу в перекладах твору, зокрема німецькою мо-

вою. Учений наголошує на оригінальності автора 

“Чорної ради” й щодо творчої трансформації образу 

Дон Жуана на власному ґрунті, що втілено в образі 

Кирила Тура [39].  

Підхід Ю.Бойка-Блохина до осмислення проблеми 

стилю вповні узгоджується із сучасними уявленнями: 

“В літературі і мистецтві стиль існує в різних іпоста-

сях: індивідуального стилю і стилю окремих творів 

письменника, національного і регіонального стилів, 

стилю певних худ. течій, стилю епох та культур ... 

Водночас із цих названих іпостасей стилю за засадни-

чу слід брати індивідуальний стиль митця або ж у 

випадку “багатостильності” його творчості, стиль 

певного твору” [25]. Це найпереконливіше засвідчу-

ють погляди вченого на творчість Т.Шевченка, 

П.Куліша, І.Франка та Лесі Українки, що вчений роз-

глядав у європейському контексті. Ю.Бойко-Блохин, 

зауважуючи “багатоcтильність” українських пись-

менників, принципового значення надавав осмислен-

ню їхньої творчої еволюції з цього погляду. 

Учений обстоював особливу роль Т.Шевченка, об-

ґрунтовуючи своєрідність українського романтизму. 

При цьому дослідник стверджував, що значення поета 

виходить за межі певної епохи. Ю.Бойко-Блохин вка-

зує на поєднання декількох стилів у творчості автора 

“Кобзаря”, у якій “знайдемо елементи клясицизму, 

особливо наприкінці творчого шляху (літературозна-

вець поділяв думку Є.Пеленського з цього приводу. – 

О.Т.), але в основі був він романтиком, і крізь його 

романтизм проростали могутні парості яскравого 

реалізму ” [38]. На це звертають увагу й сучасні дос-

лідники [25].  

Що ж до розвитку Шевченкового романтизму, - 

принципово важливе спостереження вченого: “поет 

був знайомий з творами численних західних романти-

ків, однак, майже не наслідував їх; досвід західного 

романтизму цікавив його лише у загальних рисах, він 

збуджував його творчі сили” [37]. Погляд вітчизняно-

го компаративіста, що засвідчує розумінням поняття 

впливу як стимулу, імпульсу, суголосний думці 

А.Жіда (“Вплив нічого не творить: він пробуджує”), 

яка не втратила свого значення й для сучасного порі-

вняльного літературознавства [51, с. 21]. Ю.Бойко-

Блохин писав: “У лабіринтах світової літератури Ше-

вченко ходив як майстер, що вдосконалює себе, що 

свідомими й інтуїтивними зусиллями свого творчого 

генія формує свій стиль” [38] (у цьому дослідник 

перегукується із В.Державиним). Прикметна заувага 

Ю.Бойка-Блохина про те, що органічний зв’язок авто-

ра “Кобзаря” з народною творчістю, - це лише одна, 

хоча й винятково важлива, сторона його “творчої 

фізіономії”. 

Шевченковий “Кобзар” дає підстави дослідникові 

скоригувати і доповнити погляд учених на “романти-

чну поезію як поезію самозаглиблення”, зокрема й 

Ф.Брюнетьера (який підкреслював у цьому контексті 

її зв’язок з індивідуалізмом та ліризмом). “Романтич-

ний ліризм, на нашу думку, - зауважував Ю.Бойко-

Блохин, - має ще й ту властивість, що він позначений 

могутніми вибухами, яскравою пристрасністю, край-

ньою суб’єктивністю, прометеївською відвагою в 

боротьбі проти звичаїв і установ, що кладуть кайдани 

на особу й суспільність” [38]. Наголошуючи на своє-

рідності у цьому Т.Шевченка та зауважуючи, що не-

можливо вказати ознаки впливу якогось одного ліри-

ка на українського митця, вчений констатував: оригі-

нальність Шевченка “ґрунтується … на великій зага-

льній романтичній культурі, яка немов увійшла в кров 

і кість поета” [38]. 

Зокрема щодо питання універсалізму творчості 

Т.Шевченка, - Ю.Бойко-Блохин особливу увагу звер-

тає на романтичний соціальний універсалізм автора 
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“Кобзаря”, який виявився, за його спостереженням, в 

соціально-утопійній поезії митця (“Подражаніє Ісаії, 

глава XXXV”, “Подражаніє ХІ псалму” та інші). У 

цьому контексті вчений наголошує: “європейська 

поезія не знає такого гарячого протесту проти кріпац-

тва, як бачимо у Шевченка” [38], з чим пов’язує вира-

зний розвиток “реалістичних елементів Шевченкової 

музи”. У цьому український митець, вважає дослід-

ник, близький В.Гюго, який “прокладав дорогу реалі-

змові” [38]. 

На переконання Ю.Бойка-Блохина, “ряд властивос-

тей многогранного царства романтики майже не тор-

кнулись його (Шевченкового. – О.Т.) духовного об-

личчя, а від деяких її властивостей він пристрасно 

відштовхнувся” [38]. Це стосується й “казково-

екзотичного патосу романтики”, властивого творам, 

зокрема, Ш.Петефі, “неозначеності позитивних стре-

млінь романтизму”, що, характерно для поезії 

Р.Бернса, а також “поетизації життя”, через яку німе-

цькі романтики (Новаліс, Ф.Шлегель) “шукали злиття 

поезії з життям” (Т.Шевченко “був втіленим проти-

ставленням цьому мрійництву”).  

Своєрідність індивідуалізму українського поета ви-

яскравлюється, як доводить Ю.Бойко-Блохин, у кон-

тексті рецепції ідей Ж.-Ж. Руссо різними представни-

ками європейського романтизму. Учений стверджує, 

що руссоїзм, трансформований у “самовистачальний 

асоціальний індивідуалізм” Ф.Р. де Шатобріана чи 

“аристократично-мізантропський”, “демонічний” 

індивідуалізм Дж.Г.Байрона, цілком чужий 

Т.Шевченкові. Український митець переважно об-

стоював у своїй поезії “розвиток індивіду в процесі 

важкої життєвої боротьби, в служінні соціальним 

ідеалам” [38]. У цьому дослідник суголосний із пог-

лядом П.Филиповича [52].  

Однак, вловлюючи “наближеність до байронівсько-

го індивідуалізму” у змалюванні героїв у поемах укра-

їнського митця (“Тризна”, “Титарівна”), Ю.Бойко-

Блохин розкриває принципову відмінність підходу до 

романтичного героя у Байрона і Шевченка. Зокрема 

програмове протиставлення англійському романтико-

ві учений вбачає в російськомовній поемі “Тризна”, в 

образі героя якої “сполучаються … егоцентрик і пал-

кий страдник за щастя людей” [38]. 

Ю.Бойко-Блохин обґрунтував творчий підхід укра-

їнського поета, який “вникав у суть літературних 

прийомів Байрона” [38]. Дослідник наголошував на 

оригінальності Шевченка, потрактовуючи його реце-

пцію деяких особливостей поетики англійського ав-

тора як переосмислення його художньо-естетичного 

досвіду на вітчизняному ґрунті. Зокрема, твір “Чер-

нець”, найближчий до байронічної поеми, вчений 

вважав “шедевром” щодо “композиційної завершено-

сти”. 

Розглядаючи націоналізм як третю найістотнішу 

ознаку романтизму Шевченка, літературознавець 

поділяв думку О.Колесси, який вбачав аналогію до 

творчості митця в “Ірландських мелодіях” Т.Мура. 

Особливо ж показовим Ю.Бойкові-Блохину видається 

зіставлення Т.Шевченка та Ш.Петефі. У суголосності 

політичної лірики обох народних поетів учений вба-

чав “приклад повчальної аналогії” [38]. 

Літературознавець переосмислює думку французь-

кого критика П. де-Сен Віктора, який вбачав роль 

Міцкевича в світовій літературі (з огляду, насамперед, 

на революційний характер його творчості) у тому, що 

польський поет “започаткував нову епоху в літерату-

рах усього слов’янського світу”, з акцентом на спе-

цифіці слов’янського романтизму. Ю.Бойко-Блохин 

“знаходить місце та питому вагу”, за його ж словами, 

для Т.Шевченка у міжнаціональному контексті. Поці-

новуючи здобутки інших слов’янських поетів (росія-

нин К.Рилєєв, серб Негош, чех Карел Гінек Маха) 

[48]), учений констатував: український митець “по 

Міцкєвічеві розвинув революційні мотиви романтиз-

му, - надав їм гостроти і політичної цілеспрямованос-

ти та став тим самим центральною постаттю 

слов’янського романтизму” [38].  

Висновок Ю.Бойка-Блохина промовисто потвер-

джує концептуальна думка Д.Чижевського, який за-

уважував: “Поезія української романтики зацікавила й 

чужу, розуміється в зв’язку з усією ідеологією роман-

тики – переважно слов’янську романтику … Крім 

чеських, перших у часі, головне переклади з Шевчен-

ка, численні в південнослов’янських літературах – у 

болгарів та сербів, так що можемо говорити про вплив 

Шевченка на південнослов’янські літератури” [53].  

Простежуючи еволюцію українського романтизму, 

Ю.Бойко-Блохин висловлює прикметне спостережен-

ня: хоча з 60-х рр. в Україні “не існувало романтичної 

течії, як літературної групи, яка шукала б своїх особ-

ливих ідейних і літературних перспектив, але в літе-

ратурі залишилося далі значне місце за поодинокими 

романтиками” [36]. Зокрема дослідник вважає “типо-

во романтичною” драматургію М.Старицького 70-90 

рр. та вказує на “виразні романтичні прикмети” у 

творчості Л.Старицької-Черняхівської (“Петро Доро-

шенко”) вже на початку 20-х рр. ХХ століття. 

Ю.Бойко-Блохин звертає особливу увагу на роль 

І.Франка (який “пройшов складний шлях стильових 

шукань” – від романтизму до модернізму), з акцентом 

й на “стильовій синтезі” у творчій методі митця. Пог-

лядам ученого близька концепція сучасного літерату-

рознавця Р.Голода [54]. Зокрема із поемою “Смерть 

Каїна” – своєрідним продовженням Байронової місте-

рії “Каїн” – еміграційний дослідник пов’язує “вели-

кий стильовий стрибок” у творчості українського 

письменника. Наголошуючи на творчій трансформа-

ції художньо-естетичного досвіту англійського рома-

нтика на власному ґрунті, Ю. Бойко-Блохин конста-

тував: І.Франко “започаткував у нашій літературі 

неоромантизм. За ним пішла Леся Українка зі своєю 

“Лісовою піснею”, Коцюбинський з “Тінями забутих 

предків”, Олесь із циклем “На зелених полонинах”, 

Черкасенко з “Казкою старого млина”” [40].  

Особливість розвитку українського романтизму 

Ю.Бойко-Блохин вбачає в тому, що цей стиль у вітчи-
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Учений вважав найбільш відчутним, з цього погля-

ду, вплив А.Міцкевича на Т.Шевченка. Ю.Бойко-

Блохин надавав особливого значення характерові 

цього впливу, який, на його думку,    “найбільше ілю-

струє оригінальність творця “Кобзаря” [38]. Для тако-

го висновку дослідникові всі підстави дає порівняль-

ний аналіз Шевченкового “Сну” та “Дзядів” польсь-

кого романтика. 



зняній літературі “дожив до виникнення неороманти-

зму в модерній європейській літературі і переріс в 

нього” [36].  

Висновки. Застосування компаративних стратегій 

“у якості цілісно і систематично практикованого до-

слідницького методу” [29] дозволили вченому 

з’ясувати специфіку розвитку українського романти-

зму, - у різних “іпостасях” (Д.Наливайко), - та окрес-

лити/визначити його “місце” у західноєвропейському 

контексті. Погляди Ю.Бойка-Блохина на проблему 

стилю (суголосні думці Д.Чижевського щодо потреби 

з’ясування впливу й слов’янських літератур на захід-

ноєвропейські, особливо на етапі романтизму [55]) 

вказують великі перспективи для подальшого науко-

вого пошуку в історико-літературному та компарати-

вному вимірах.  

Це стосується й особливої уваги Ю.Бойка-Блохина 

до проблеми національної своєрідності літератур, - 

концепція національного письменства вченого репре-

зентує українську літературу як невід’ємний складник 

європейської, з наголосом на її “цінностях, і не тільки 

для слов’янського світу” [10]. Адже романтизм “для 

нас був чимось більшим (ніж літературний стиль. - 

О.Т.), - писав Ю.Бойко-Блохин, актуалізуючи його 

націотворчу роль у розвитку української культури, - 

формою національного самопізнання і життєвого 

оптимізму, виразом могутнього прагнення до самост-

вердження себе як нації”.  

Прикметна посилена увага сучасних вітчизняних 

літературознавців до осмислення питань, вивчення 

яких еміграційний дослідник вважав винятково важ-

ливим, - насамеред “стилю і напряму, національної 

специфіки образного мислення” [42]. На цьому напо-

лягає, зокрема, М.Наєнко, який також обстоює особ-

ливе значення “романтичної барви” у вітчизняному 

письменстві як “специфічного його національного 

надбання й особливості”, припускаючи її “проявлен-

ня” і в українській літературі ХХІ століття, що, до 

речі, узгоджується, як доводить учений, із “романтич-

ним світовідчуттям … (яке. – О.Т.) стає з роками де-

далі очевиднішим” у деяких зарубіжних літературах 

[42]. 

Усе це потверджує вагому роль досліджень 

Ю.Бойка-Блохина не лише у забезпеченні неперерв-

ного розвитку української компаративістики як галузі 

літературознавства (враховуючи неможливість її пов-

ноцінного поступу в підрадянській Україні), а й з 

огляду на важливість “переформатування” світової 

славістики загалом [10]. Прикметно, що Ю.Бойко-

Блохин, який також прагнув “змінити драматичну 

константу, - за проникливим спостереженням 

О.Пахльовської, - української культури: переплавляти 

енергію різних світів, лишаючись для цих світів прос-

тором міфів” [56], ще декілька десятиліть назад об-

ґрунтував те, на чому наголошують дослідники нині: 

“Належна присутність в європейській славістиці пов-

ноцінного українознавства великою мірою змінила б 

характер цієї славістики, змусила б переглянути ряд 

усталених схем, - і водночас змінила б динаміку та 

напрямки пошуку самого українознавства… Це оче-

видно навіть тепер, коли українознавство у міжнарод-

ному контексті все ж повільно починає завойовувати 

позиції” [56, 112]. 
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Ukrainian romanticism in the European literary context: views of Y. Boyko-Blokhin on the problem of style 

O. B. Teterina 

Abstract. The article analyses views of Y. Boyko-Blokhin on the problem of style in the context of foreign and national literary 

studies of the 19th - 20th centuries. Special attention of the scholar to peculiarity of stylistic evolution of national literatures, in par-

ticular, of Ukrainian romanticism, in the European literary space, is emphasized. Relevancy for today of the scholar's approach to 

comprehension of the problem of style from the perspective of relations (content-form, individual-panhuman, national-subnational) is 

substantiated. It is proved that Y. Boyko-Blokhin's conceptual ideas were of great importance in ensuring continuous development of 

national comparative studies, given the impossibility of its full-fledged progress in the Ukrainian Soviet Socialist Republic under the 

pressure of ideology. 

Keywords: style, national literature, European context, romanticism, national identity. 
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