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Анотація. У статті проаналізовано типологійні вияви синтаксичних конкретизаторів у сучасній українській мові, розгляну-

то різні аспекти дослідження конструкцій конкретизування, описано структуру, значення, функції, виражені синтаксичними 

конкретизаторами, визначено їхні диференційні ознаки, окреслено основні підходи до класифікації (морфологічний, функ-

ційний, позиційно-синтаксичний, семантико-синтаксичний). 
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Вступ. Питання конструкцій, що ускладнюють струк-

туру речення, є предметом дослідження багатьох 

праць. Характер ускладнення речення може бути різ-

номанітним, тому поняття «ускладнене речення» 

об’єднує неоднорідні синтаксичні побудови, які вима-

гають ґрунтовного вивчення та аналізу з позиції но-

вих здобутків лінгвістики. 

Короткий огляд публікацій за темою. Синтакси-

чні конкретизатори досліджували: І. М. Арібжанова, 

Т. А. Александрова, М. Д. Ахмедханова, 

І. Р. Вихованець, А. П. Загнітко, Л. В. Захарова, 

Б. М. Кулик, М. Я. Оленяк, А. Ф. Прияткіна, 

І. І. Слинько, Н. С. Фоміна, Т. Б. Фунтова та ін. Мово-

знавці розглядали певні аспекти таких конструкцій і 

по-різному термінологічно їх визначали: «уточнення» 

[1; 14; 5; 9], «пояснення» [10], «відокремлені уточню-

вальні члени речення» [8], «пояснювально-

уточнювальні звороти» [12], «речення з опосередко-

ваними компонентами» [4] «синтаксичні конкретиза-

тори» [13]. Звертали увагу на певні диференційні 

ознаки: безсполучниковий зв’язок членів ряду, 

обов’язкова відокремлювальна інтонація, яка пов’язує 

другий член із першим [10]; уточнювальне майже 

завжди пов’язане з обмеженням уточнюваного понят-

тя [8], двокомпонентна структура, основою якої є по-

двійний приєднувальний зв’язок [5], двочленність 

конструкції (уточнюваний – уточнювальний компо-

нент), особливі комбінації засобів вираження компо-

нентів уточнення, специфічна інтонація уточнення, 

безсполучниковий і сполучниковий зв’язок [14]; логі-

ко-синтаксична категорія, яка є засобом реалізації 

прагматичних настанов та комунікативної заданості, 

формальним показником якої є як мінімум бінарна 

конструкція, основне призначення ‒ більш детальне 

викладення думки, що полягає в повідомленні додат-

кової інформації, метою чого є уникнення багатозна-

чності, контекстуальне усунення альтернативи [9] 

тощо. Незважаючи на певні результати, виникають 

певні труднощі у визначенні тих чи тих складників, 

тому на сучасному етапі синтаксичні конкретизатори 

потребують комплексного дослідження. 

Мета – з’ясувати типологійні вияви синтаксичних 

конкретизаторів у сучасній українській мові.  

Матеріали та методи. Досягнення мети статті пе-

редбачає використання описового методу, який поля-

гає у цілісному описі синтаксичних конкретизаторів, 

щоб виявити багатоаспектні особливості, типологійні 

вияви цих конструкцій. Аналіз і порівняння застосо-

вано під час критичного опрацювання різних теорій 

дослідження синтаксичних конкретизаторів.  

Результати та їх обговорення. У сучасній лінгвіс-

тиці нез’ясованим є поняття синтаксичного конкрети-

затора. У словнику іншомовних слів за редакцією 

О. С. Мельничука подано такі дефініції понять «конк-

ретизація», «конкретизування»: «Конкретизація – 

1. Вираження в наочнішій, точнішій, конкретнішій 

формі; уточнення. 2. Конкретизація поняття – обме-

ження обсягу поняття; логічна операція, коли для да-

ного поняття (яке вважають родовим) знаходять вуж-

че за обсягом поняття (яке вважають видовим), що 

неодмінно входить до обсягу даного» [6]. «Конкрети-

зувати ‒ робити наочнішим, доступнішим, уточнюва-

ти» [7].Отже, зосереджено увагу на таких ознаках, як 

уточнення, більш точна, конкретніша форма вира-

ження, обмеження обсягу поняття.  

За визначенням Н. С. Фоміної, синтаксичні конкре-

тизатори ‒ це пояснювальні конструкції, уточнюваль-

ні члени речення, субстантивні звороти, однорідні 

члени речення з препозитивним узагальнювальним 

словом та інші суміжні семантико-синтаксичні явища 

[13, c. 6]. Дослідниця зауважує, що зіставлення уточ-

нювальних членів, пояснювальних, приєднувальних 

конструкцій, субстантивних зворотів, однорідних 

членів речення, включення дає змогу виявити загальні 

семантичні та структурні характеристики конкретизу-

вальних зворотів. На думку Н. С. Фоміної, однією з 

головних особливостей є обов’язкове інтонаційне ві-

докремлення таких конструкцій. Важливим критерієм 

у визначенні синтаксичних конкретизаторів є їхня 

структура: уточнюване і уточнювальне (пояснюване і 

пояснювальне), кожний із яких може бути виражений 

одним словом або словосполученням. Уточнюваний, 

пояснюваний член – це перший компонент конструк-

ції, який з погляду мовця є комунікативно недостат-

нім для адресата й потребує пояснення або обмеження 

обсягу свого значення. Уточнювальний, пояснюваль-

ний член – другий компонент, який перебуває в пост-

позиції і виражає або тотожне, або більш вузьке, кон-

кретне значення, утворює факультативну частину ви-

словлення. Також мовознавець зазначає, що деталь-

Science and Education a New Dimension. Philology, VI(47), Issue: 160, 2018   www.seanewdim.com

71 ©ǀ   

Paper received 19.03.18; Accepted for publication 25.03.18. 

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
M. O. Vintoniv, I. O. Aksonova 2018



ний аналіз функціювання конкретизувальних конс-

трукцій у тексті потребує розгляду не тільки уточню-

ваного та уточнювального компонентів, але і того 

слова, від якого вони залежать. Характерною ознакою 

уточнювальних членів речення є їхній двосторонній 

зв’язок з уточнюваним словом і з одним із членів ре-

чення, з яким пов’язане уточнюване слово. Н. С. Фо-

міна наголошує, що уточнювальне означення має, 

окрім зв’язку з уточнюваним означенням, зв’язок з 

означуваним іменником, уточнювальний додаток – з 

доповнюваним дієсловом, уточнювальна обставина – 

з пояснювальним дієсловом.  

В «Русской грамматике» мовознавці розглядають 

конструкції конкретизування в структурі пояснення та 

визначають три види пояснювальних відношень: вла-

сне пояснення, включення та уточнення [11]. Власне 

пояснення (може бути як сполучникове, так і безспо-

лучникове) наявне тоді, коли два різних визначення 

називають той самий предмет. Наприклад: Більшість 

рішень приймає рада директорів, тобто фактично 

представники нафтових компаній (Дзеркало тижня, 

4‒10.06.2005). У таких конструкціях перший і другий 

член або по-різному називають одне й те саме (зі спо-

лучниками тобто, або), або перший член ряду уточ-

нює, конкретизує другий (зі сполучниками а саме, 

саме). Дослідники виокремлюють просте пояснення 

та пояснення з узагальнювальним словом.  

Просте пояснення (зі сполучником тобто) пояс-

нює, конкретизує чи оцінює: Тепер ви для них ‒ носій 

кешу, тобто потенційна жертва банального пог-

рабування (Дзеркало тижня, 15.05.2009); Лідери цих 

політичних сил по кілька разів очолювали / очолю-

ють уряд та найвищі державні посади, тобто фа-

ктично очолювали процес обкрадання своїх вибор-

ців (Межигір’я, ЄЕСУ, тощо) (Українська правда, 

21.01.2010); Відтоді, тобто від другої половини 30-х 

і практично до кінця 50-х років минулого століт-

тя, Корнійчук владарює у франківській афіші (День, 

27.01.2010). Сполучник а саме, саме слугує для вве-

дення члена, що конкретизує інший: Після Революції 

Гідності вони роблять це щороку, саме 20 лютого, у 

день масових розстрілів («Вікна», СТБ, 20.02.2018, 

22:08). 

Пояснення з узагальнювальним словом – відно-

шення загального і часткового, коли загальне, яке 

назване узагальнювальним словом, пояснено шляхом 

переліку його конкретних видів. Така конструкція є 

складним рядом, який об’єднує в собі пояснювальні 

відношення і відношення між однорідними членами 

речення: Разом із тим термін «українці» не мав тоді 

етнічно-національного змісту, ним називали взагалі 

всяке населення означеного порубіжжя ‒ і русинів, і 

поляків, і татар, які перебували на службі у польсь-

ко-литовської влади тощо (Дзеркало тижня, 

02.03.2018). 

Включення в «Русской грамматике» тлумачать як 

відношення загального та часткового: другий член 

ряду називає те, що входить до складу першого [11, 

c.175]. Наприклад: Психологи, особливо західні, охо-

че діагностують цей різновид стресу у співробітни-

ків ІТ-відділів і так само охоче беруться його лікува-

ти (Дзеркало тижня, 07.11.2008). Включення може 

бути виражене словами, які спеціально слугують для 

вираження відношень загального та часткового: на-

приклад, зокрема, та словами, які мають видільну фу-

нкцію: особливо, насамперед, переважно, навіть. 

Наприклад: А в Україні вибори впливають на все, на-

віть на ринок нерухомості (Львівська газета, 

22.11.2009); На великі свята, наприклад у день Свя-

того Миколая і на Різдво, сам патріарх вручає їм 

подарунки і дає благословення (Дзеркало тижня, 14‒20 

листопада 2009); Це відкриває великі перспективи 

приросту запасів вуглеводнів, зокрема газу (Дзеркало 

тижня, 5‒11.12.2009). 

Уточнення – це звуження, обмеження обсягу поз-

начуваного: другий член ряду більш точно визначає 

те, що названо першим членом [11, c.176]. Уточнення 

завжди має додаткову інформацію: Отже, відбулося 

ще одне, п'яте, перепоховання гетьмана, адже його 

могилу знову розрили (Дзеркало тижня, 02.03.2018). 

На відміну від пояснення, уточнення не пов’язано з 

невизначеним значенням уточнюваного (наприклад: 

захід відбудеться завтра, о п’ятій годині – уточнен-

ня, захід відбудеться завтра, 20 березня – пояснення). 

Уточнюваний та уточнювальний компоненти не дуб-

люють один одного за синтаксичною позицією, не є 

взаємозамінними. Найчастіше уточнюють компонен-

ти з обставинними значенням місця: На деревах, уз-

довж вулиці Інститутської, на згадку про Небесну 

Сотню небайдужі весь день розвішували паперових 

янголів («Вікна», СТБ, 20.02.2018, 22:08); Я стояла 

біля манекена, одягнутого в білий, трохи пожовклий, 

вовняний светр і білий, трохи пожовклий, рятівний 

жилет – під склом у музеї, тут, у The Rooms (Opin-

ion, 05.03.2018); часу: Проте вже у козацькі часи, 

наприкінці ХVІ століття, у документах з’являється 

назва «українці» (Дзеркало тижня, 02.03.2018).  

У працях І. Р. Вихованця йдеться про «другорядні 

опосередковані члени речення», які становлять пери-

ферійний різновид другорядних членів речення. На 

думку мовознавця, можна виокремити такі різновиди 

опосередкованих конструкцій: конструкції тотожності 

(повний збіг змісту опорного та залежного компонен-

тів) і конструкції загального/часткового (частковий 

збіг змісту компонентів). Наприклад: Вони мають 

зустрітися неподалік, біля торговельного центру; 

Вони мають зустрітися у торговельному центрі, біля 

нової кав’ярні. У першому реченні використано конс-

трукцію тотожності, тобто неподалік = біля торгове-

льного центру, а в другому реченні опосередкований 

член речення конкретизує опорний компонент, пере-

дає більш вузьке значення: у торговельному центрі → 

біля нової кав’ярні. Такі опосередковані члени речен-

ня вказують на те, що вони є не обов’язковими, а мо-

жливими. Продуктивними серед них, як зазначає 

І. Р. Вихованець, є групи прийменниково-відмінкових 

і морфологізованих прислівникових форм із просто-

ровою і часовою семантикою. Часто опорним словом 

опосередкованих конструкцій є займенникові прислі-

вники (тут, там, всюди, тоді тощо), зміст яких уто-

чнюють, конкретизують опосередковані другорядні 

члени речення.  

Досі не визначеним є питання класифікації конс-

трукцій конкретизування. Наприклад, Б. М. Кулик, 

аналізуючи відокремлювальні уточнювальні члени 

речення, виокремлює такі розряди уточнювальних 
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слів: 1) уточнення до підмета: Він дзвенів не раз, пере-

ливався, споконвічний голубий Дунай 

(М. Рильський); 2) уточнення до додатка: Я бажаю 

поетові дальшого росту, тобто поширення і погли-

блення тематики і нових досягнень у мові і формі 

(М. Рильський); 3) уточнення до обставини: Тоді ж, в 

квітневу ніч, із Цуповсько їхати пішов іще один, 

останній син Андрій (М. Бажан); 4) уточнювальні 

означення до різних членів, виражених словосполу-

ченням іменника з узгодженим прикметником: За кру-

глим, чорного дерева, столом сиділи сухорлявий і жо-

вчний князь Ярема Вишневецький, Стефан Потоць-

кий (Н. Рибак); 5) уточнення до присудка: Шестірний 

перемінився в лиці ‒ поблід (Панас Мирний); 6) уточ-

нення до уточнення: Там, далеко, на Вкраїні, сяє со-

нечко ясне (П. Грабовський) [8, с. 168‒169]. Такий же 

принцип в сучасній лінгвістичній науці застосовує і 

Н. С. Фоміна, зазначаючи, що синтаксичний критерій 

класифікації синтаксичних конкретизаторів є більш 

об’єктивним. На основі цього принципу нею виділено 

пʼять синтаксичних конкретизаторів: конструкції, що 

конкретизують 1) підмет; 2) присудок; 3) додаток; 4) 

обставину; 5) означення. 

Інші лінгвісти [11; 12] не вважають конкретизува-

льні одиниці членами речення і зауважують, що доці-

льно класифікувати їх за морфологічними принципом. 

Відповідно визначають такі пояснювально-

уточнювальні звороти: 1) субстантивні (іменникові 

конструкції): В повне літо, після цвітіння, кожну 

його зернину вінчає золота корона (М. Стельмах); 2) 

ад’єктивні (прикметникові форми): Це вже було щось 

нове, нечуване для каховського ярмарку (О. Гончар); 

3) адвербіальні (прислівники, що стають в постпози-

цію, уточнюють попередні слова): Звідти, десь зви-

сока, впало на нього світло, розріджене, скупе (О. 

Гончар); 4) вербумфінітні (відмінювано-дієслівні фо-

рми, які пояснюють присудок, тобто позначають ін-

шими словами ту саму дію): Сережки на берізках із 

зелених поробились зелено-жовтими, цвіли 

(В. Ґжицький); 5) інфінітивні (відокремлені інфініти-

ви): Взагалі, він має дивну властивість – зникати 

при очах, ставати зовсім непомітним і ніколи ніко-

му не заважати (О. Гончар) [12, с. 365‒374].  

М. Д. Ахмедханова, застосовуючи функційний 

критерій, пропонує розрізняти уточнювальні констру-

кції з функцією: 1) власне уточнення (уточнювальний 

компонент пояснює зміст уточнюваного, конкретизує 

його, між членами конструкції наявні семантичні від-

ношення загального та часткового; 2) характеристики 

(уточнювальний компонент визначає уточнюване за 

ознаками статі, віку, фізичних чи зовнішніх рис тощо, 

між членами такої конструкції – семантичні відно-

шення тотожності); 3) оцінки (уточнювальний компо-

нент репрезентує суб’єктивну характеристику уточ-

неного складника та виражений емоційно-оцінними 

словами, між членами конструкції ‒ відношення то-

тожності. Дослідниця звертає увагу і на поліфункцій-

ні уточнювальні конструкції, у яких компоненти із 

власне уточнювальною функцією поєднують функцію 

характеристики чи оцінки. 

У сучасному мовознавстві М. Я. Оленяк викорис-

товує семантико-синтаксичну класифікацію, згідно з 

якою дослідниця поділяє уточнювальні конструкції на 

такі різновиди: 1) предикатні, у яких репрезентовано 

співвіднесеність двох дій або процесів, реалізованих у 

компоненті, що уточнено, та уточнювальному компо-

ненті; 2) актантні, які відображають уточнювальні 

відношення між учасниками ситуації, що є особами 

або предметами; 3) атрибутивні, в котрих і уточнюва-

льний і уточнений компоненти позначають ознаку або 

властивість особи чи явища ситуації, актуалізованої в 

уточнювальній конструкції; 4) сирконстантні відо-

бражають уточнювальні відношення між супровідни-

ми обставинами ситуації, відображеної в пропозиції 

уточнювальної конструкції (час, місце, спосіб дії, сту-

пінь); 5) актантно-атрибутивні, у яких уточнювальний 

уточнений компоненти виконують різні семантичні 

ролі (актанта і атрибута), але є членами однієї і тієї ж 

ситуації; 6) сирконстантно-атрибутивні, в яких уточ-

нений компонент є сирконстантом синкретичного 

речення, а уточнювальний – в межах уточнювальної 

конструкції виконує роль атрибута; 7) предикатно-

сирконстантні функціонують для відображення уточ-

нювальних відношень між предикатом (уточнюваним 

компонентом) та сирконстантом (уточнювальним 

компонентом), які означають дію і обставини цієї дії 

відповідно; 8) атрибутивно-актантні репрезентують 

уточнювальні відношення між атрибутом (компонен-

том, що уточнено) та актантом (уточнювальним ком-

понентом) [9, c. 9].  

Висновки. Синтаксичний конкретизатор – це са-

мостійне поняття, якому притаманні такі диференцій-

ні ознаки: обов’язкове інтонаційне відокремлення, 

визначена структура з двох складників (конкретизо-

ваний член ‒ це перший компонент конструкції, який 

потребує пояснення або обмеження обсягу свого зна-

чення; конкретизувальний член ‒ другий компонент, 

який перебуває в постпозиції і виражає або тотожне, 

або більш вузьке, конкретне значення першого ком-

понента). У сучасній українській мові можна виокре-

мити такі типологійні вияви синтаксичних конкрети-

заторів, як пояснювальні конструкції, уточнювальні 

члени речення, субстантивні звороти, однорідні члени 

речення з узагальнювальним словом, включення.  

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо 

в цілісному аналізі синтаксичних конкретизаторів, 

виявленні їхнього функційного та прагматичного по-

тенціалу в сучасній лінгвістиці. 
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Типология синтаксических конкретизаторов в современном украинском языке. 

М. А. Винтонив, И. А. Аксёнова 

Аннотация. В статье обосновывается типология синтаксических конкретизаторов в современном украинском языке, 

рассматриваются различные аспекты исследования конкретизирующих конструкций, описывается их структура, значения, 

функции, определяются их дифференциальные признаки, характеризуются основные подходы к классификации синтаксиче-

ских конкретизаторов (морфологический, функциональный, позиционно-синтаксический, семантико-синтаксический). 

Ключевые слова: синтаксический конкретизатор, простое осложненное предложение, уточняющие члены предложе-

ния, пояснение, включение. 
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Typological Expressions of Syntactic Specifiers in Modern Ukrainian Language 

M. O. Vintoniv, I. O. Aksonova 

Abstract. The article analyzes the typological manifestations of syntactic specifiers in the modern Ukrainian language, examines 

various aspects of the research of specification constructions, describes the structure, values and functions expressed by syntactic 

specifiers, defines their differential characteristics, outlines the main approaches to classification (morphological, functional, posi-

tion-syntactic, semantic-syntactic). 
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