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Аннотация. В статье анализируются подходы к понятию суверенитет, глобализация. Исследуется влияние процессов глобализа-

ции на суверенитет национального государства. Рассматривается влияние транснациональных корпораций и глобального «граж-

данского общества» на построение современного мирового порядка. Обращено внимание на отдельные проблемы и задачи госу-

дарств, которые находятся в стадии трансформации политических режимов. 
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Государство как основной элемент политической систе-

мы, характеризуется определёнными признаками. Су-

щественным политическим и юридическим признаком 

существования независимого государства выступает 

суверенитет. Принцип суверенитета, начиная с XVI ве-

ка, служит ключевым политическим явлением. Между 

тем, в ХХІ веке происходит модификация «фрагментар-

ных» структур – этнокультур, классов, кланов, наций и 

т. д. в структуру «глобального порядка» [1, с. 27; 

14, с. 3]. В данных условиях новое значение приобретает 

содержание суверенитета и сущности государства, что 

нашло отражение в трудах М. ван Кревельда, З. Баума-

на, У. Бека, Э. де Ясаи, В. Малахова, Н. Михальченко и 

других. 

Целью нашего исследования выступает трансформа-

ция суверенитета государства в глобальном мире в кон-

тексте философско-политологического дискурса.  

В современных условиях суверенитет чаще всего рас-

сматривается как верховенство власти государства внут-

ри страны и его независимость от власти остальных гос-

ударств [3, с. 343]. Однако суверенитет не сводится це-

ликом к одной только государственной независимости, а 

еще и в собственном, самостоятельном определении 

своих связей, то есть суверенных зависимостей. Опреде-

ленной формой государственной зависимости, но уже 

такой, что государство формирует суверенно, следует 

считать членство страны в различных межгосударствен-

ных организациях, делегирование им части своих пол-

номочий. Как результат, заключая двусторонние согла-

шения или присоединяясь к соглашению коллективно,  

государство теряет часть своего суверенитета [3, с. 147]. 

Такой подход лежал в основе мироздания последних 

веков. Переломным моментом в цивилизационном раз-

витии можно считать переход от эпохи развития миро-

вой системы в рамках локальных цивилизаций к совре-

менной мировой системе как системе глобальной це-

лостности. 

Относительно сущности понятия «глобализация», не-

смотря  на широкое его распространение в наши дни, 

оно не имеет четкого определения [4, с. 76]. Каждое из 

направлений науки, соответственно сферы деятельно-

сти, акцентирует внимание на тех особенностях глоба-

лизации, которые связанные с его спецификой. 

Сторонники реалистической парадигмы политики 

понимают ее в духе столкновения цивилизаций (С. Хан-

тингтон), как геополитическое построение мира, при 

которой принадлежность к одному из регионов играет 

важную роль, но уже не главную (Ф. Сашвальд). Неоли-

бералы рассматривают глобализацию как «конец исто-

рии» (Ф. Фукуяма), окончательную победу и распро-

странение на весь мир западных ценностей; как процесс 

группового преодоления государством своих нацио-

нальных интересов и создание «сообщества цивилиза-

ционных стран» (Р. Липшюц). 

По убеждению Дж. Розенау процессы глобализации 

отличаются тем, что они не знают никаких территори-

альных барьеров, они легко преодолевают государ-

ственные границы и способны зацепить любую соци-

альную общность в той или иной части света. Соответ-

ственно, любая совокупность взаимодействий, которая 

имеет потенциал неограниченного распространения и 

способна беспрепятственно преодолеть национальные 

юрисдикции, должна рассматриваться как процесс гло-

бализации [1, с. 69-70]. 

Поэтому, рассматривая глобализацию как цивилиза-

ционный процесс, нельзя не признать, что она формиру-

ет определенную качественную систему планетарного 

масштаба – современную мировую систему, построен-

ную на новых взаимосвязях, ценностях, которые охва-

тывают все сферы общественной деятельности. Данные 

изменения непосредственно затрагивают, хотя и в раз-

ных пределах, все национальные государства, одновре-

менно поднимая проблему «государственной независи-

мости» и «суверенной зависимости» государства в ука-

занной выше трактовке [5, с. 16-19]. 

Сегодня не существует единого мнения относительно 

дальнейшей судьбы национального государства и суве-

ренитета как качественной характеристики государ-

ственной власти. С одной стороны, государственный 

суверенитет подвергается воздействию извне – с участи-

ем новых актеров на мировой арене – транснациональ-

ных компаний как выразителей интересов мировой ка-

питалистической экономики и крупных международных 

организаций и союзов государств-субъектов глобализа-

ционной политики. С другой стороны – различных 

национальных, религиозных меньшинств, количество 

которых продолжает увеличиваться [1, с. 179]. Сама 

дискуссия набирает ярко выраженный идеологический 

характер, часто приобретая фундаментально-

противоположное содержание. В общем, можно выде-
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лить, в подходе к выяснению сущности суверенитета, 

два направления: 

▪ под давлением глобализации государства те-

ряют свой суверенитет в управлении социальными и 

политическими процессами, которые выстраиваются как 

на их территории, так и за ее пределами; 

▪ глобализация не вносит качественно новых 

изменений в сложившуюся международную систему, 

где суверенные государства являются главными актера-

ми [6, с. 128]. 

Первое направление составляют ученые, одни из ко-

торых считают, что государство в современных услови-

ях потеряет полностью свой суверенитет, другие – что 

суверенитет лишь частично будет потерян государ-

ством, в условиях частичной передачи своих функций 

над государством мировым структурам.  

Основным детерминантом, исходя из определений 

современных исследователей, который влияет на совре-

менное государство, являются экономические процессы. 

Как отмечает британский социолог З. Бауман, «... важ-

нейшие последствия связаны с разрушением экономиче-

ской устойчивости. Неспособные больше «сводить ба-

ланс» в экономике, и в то же время управляя только по-

литически выраженными интересами населения, кото-

рое находится в сфере их политической власти, нацио-

нальные государства все больше превращается в испол-

нителей воли и полномочных представителей сил, кото-

рым они не могут и надеяться поставить под политиче-

ский контроль» [7, с. 95]. Исследуя сферу компетенции 

национальных государств во время принятии ими реше-

ний во внешнеэкономической сфере, Дж. Сакс конста-

тирует: «Одним из результатов процесса глобализации 

стало кардинальное изменение роли национальных рын-

ков. Сегодня производство может стать эффективным 

только в том случае, если оно изначально ориентируется 

на глобальный рынок... Национальное государство 

больше не играет роли единственного защитника эко-

номических интересов, а в регионах, где установился 

прочный мир, правительство больше не рассматривается 

как основной инструмент обеспечения национальной 

безопасности» [6, с. 129]. 

Усиление транснациональных корпораций и форми-

рование глобальных финансовых рынков привели к то-

му, что значительная часть финансовых потоков выпала 

из-под контроля национальных властей. Стоимость опе-

раций, осуществляемых на мировом рынке за один день, 

превышают годовой бюджет большинства государств. 

Теоретически биржевые спекулянты могут «обрушить» 

курс той или иной национальной валюты на протяжении 

несколько часов [8, с. 304]. 

С развитием глобальных взаимосвязей усиливается 

влияние не только на экономический, но и на политиче-

ский суверенитет, происходит сужение сферы компе-

тенций национальных органов власти при принятии ими 

решений во внешнеполитической сфере. На данный ас-

пект обращает внимание М. Квиек: «... если суверенитет 

государства уже воспринимают не как неделимый, а как 

общий для него и международных агентств, если госу-

дарство уже не имеет контроля над своими территория-

ми и если территориальные и политические границы 

становятся все более проницаемыми, соблюдения осно-

вополагающих принципов либеральной демократии – 

самоуправление, демос, согласие, представительство и 

народный суверенитет – становится, безусловно про-

блематичным» [9, с. 94]. 

Соответственно, происходят изменения и в «правилах 

игры» в мировой политике между институтами и орга-

низациями. Под институтами понимаются действующие 

базовые и скрытые правила осуществления власти и 

господства, необходимые для осуществления опреде-

ленных форм национальной и международной полити-

ческой практики (государственный контроль над огра-

ниченной территорией, вопрос международного призна-

ния и дипломатии, монополия на инструмент власти , 

правовая независимость и тому подобное). 

К организациям относятся актеры, которые обладают 

финансовыми и пространственными ресурсами, а также 

правовым статусом (всемирно-экономические актеры и 

актеры глобального гражданского общества) [18, с. 7].  

Когда в период модерна в основе матрицы мировой 

системы лежали институты, то в период постмодерна 

происходит «большая трансформация». Национальное 

государство и система международных отношений меж-

ду государствами, которая определялась пространством 

коллективных политических действий, постепенно ме-

няются, под давлением как изнутри, так извне, уступая 

более сложной (не воспринимающей границ, меняющей 

собственные правила) парадоксальной, непредвиденной 

субполитической и всемирно-политической системе 

[10, с. 19-21]. При таких обстоятельствах М. ван Кре-

вельд, положив в основу экономический фактор, счита-

ет, что все, что могут сделать государства – это «плыть 

по течению». Они должны позаботиться о том, чтобы их 

граждане изучали иностранные языки, а также новые 

международные языки обработки данных; они должны 

вступать в международные организации, чтобы быть 

уверенными, что их интересы не останутся неучтенны-

ми; они должны развивать коммуникационные и транс-

портные сети, так как в большинстве случаев это озна-

чает их интеграцию с аналогичными сетями соседей; 

наконец, им необходимо использовать новые возможно-

сти для торговли – снижать тарифы, обеспечивать ста-

бильность и конвертируемость валюты, открывать фи-

нансовые рынки, позволять свободно циркулировать 

информации в самом государстве, ее экономике и обще-

стве. Если они сделают это, то, вероятно, будут процве-

тать. Те же государства, которые по религиозным, идео-

логическим или иным причинам отказываются от такого 

поведения, «устали», обречены на отставание в будущем 

[11]. 

На современном этапе отдельные государства, каки-

ми бы сильными и мощными они не были, опираясь 

лишь на собственный потенциал, не смогут создать са-

модовлеющую империю или претендовать на мировое 

господство. 

Исходя из этого, У. Бек, З. Бауман, М. ван Кревельд 

пытаются обосновать идею о неизбежном исчезновении 

института государственного суверенитета в силу его 

исторической ограниченности и экономической неэф-

фективности. Как отмечает У. Бек, «Только критика 

национально-государственной ортодоксии и новые кате-

гории, которые берут на вооружение новый космополи-

тический взгляд, открывают новые шансы» [10, с. 23].  

Представителем второго направления выступает Л. 

Туроу. Соглашаясь с тем, что глобализация неизбежно 

ведет к потере государственной автономии, в то же вре-
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мя он подчеркивает, что эта потеря является частичной. 

По мнению Л. Туроу, «капитализм, как и любая система, 

имеет преимущества и недостатки. Большим преимуще-

ством капитализма является его способность стимули-

ровать экономический рост и приводить в соответствие 

объем производства и потребительского спроса. В то же 

время капитализму присущи, по крайней мере, три серь-

езных недостатка: рецессии, финансовые кризисы, огра-

ниченность долгосрочных инвестиций в таких отраслях, 

как научные исследования, инфраструктура и т.д.» 

[6, с. 134]. Именно на решение этих задач, считает уче-

ный, государство будет направлять свою деятельность в 

XXI веке. 

Положению слаборазвитых государств в глобальном 

мире уделяет внимание Ф. Фукуяма. Поддерживая мне-

ние, что принципы суверенитета и неприкосновенности 

национального государства фактически разрушены и, 

практически, сегодня не соблюдаются. Ф. Фукуяма счи-

тает, что эти государства «слабые» не по масштабу, а за 

административным потенциалом управления экономи-

кой, что подрывает принцип суверенитета. Они создают 

проблемы для себя и для других, увеличивают вероят-

ность того, что любая из стран международной системы 

захочет вмешаться в их внутренние дела. «Гуманитарная 

интервенция» 90-х гг., по мнению Ф. Фукуямы, привела 

к тому, что международная «имперская власть» де-

факто распространилась на всю «слаборазвитую» часть 

мира. Данную интервенцию часто возглавляет амери-

канская военная сила, а к решению проблемы построе-

ния «сильного государства» подключилась коалиция 

европейских стран, Австралия, Новая Зеландия и Япо-

ния. Для Сомали, Камбоджи, Косово, Афганистана по-

нятие «мировое сообщество» уже не абстракция, а ре-

альность. В этих странах суверенитет как таковой пере-

стал существовать, функции их правительств переданы 

ООН или другим неправительственным организациям 

[5, с. 157-165]. 

Подобная международная власть может быть поло-

жительным явлением, если она основана на принципах 

поддержки прав человека и демократии, но все равно 

это чужая власть. Правление такого рода – прецедент 

отказа от суверенитета и передачи правления междуна-

родным органам. 

Остановимся еще на одном моменте, который не за-

мечают «экономисты», однако он тоже играет важную 

роль в сохранении суверенитета государства, это соот-

ношение гражданин – нация – государство. 

Политика нациостроительства, направленная на фор-

мирование однородной культурной общности, как, ока-

залось, слишком дорого стоит и не приносит ожидаемых 

результатов. Изменения в данной сфере можно охарак-

теризовать следующим образом: «нация-государство» 

перестает выступать преимущественным объектом, как 

для индивидов, так и для групп. 

Однако в государствах разного типа данный процесс 

происходит по-разному. В искусственных политических 

образованиях, которыми являются большинство постко-

лониальных государств, усиливаются этнолингвистиче-

ские и этноконфессиональные лояльности, которые 

«разрывают» границы государств. 

Не ослабляются, а в ряде случаев и обостряются се-

паратистские настроения в индустриально развитых 

странах с полиэтническим населением: остается откры-

тым вопрос о независимости Каталонии, активизирует 

деятельность Фламандский союз в Бельгии.  

Итак, глобализация не только не привела к уменьше-

нию претензий этнических меньшинств на суверенитет, 

но и вооружила их новыми возможностями, которые 

стали основой угрозы государству изнутри [15, с. 321].  

Глобализация ведет также к истиранию имеющихся 

особенностей культурной унификации и появлению 

новых.  

Государство, становится «сосудом» более чем для 

одной культуры, и не в силах остановить процесс куль-

турной диверсификации на собственной территории 

[8, с. 306-307]. Национальное государство как институт 

теряет контроль над самоидентификацией индивида. 

Место гражданина государства могут занимать мнимые 

сообщества, основанные на экономике, идеологии, рели-

гии, знаниях [16, с. 157]. Такую ситуацию К. Лаш назвал 

«бунтом элит»: «... Богачи прекратили отождествлять 

себя с какой-то конкретной нацией-государством. Граж-

дане потребители могут отстраниться от политической 

жизни нации-государства и блуждать в поисках наиме-

нее затратного гражданства в более выгодных или менее 

обложенных налогами местах мира. Подвижные, легко 

пересекающие границы группы проявляют, естественно, 

меньше интереса к участию в решении локальных про-

блем» [9, с. 91-92]. Соответственно для постсовремен-

ных индивидов принадлежность к субнациональным 

или наднациональным организациям может быть важ-

нее, чем принадлежности к государству. Настолько важ-

нее, что они больше не считают своим долгом ни служ-

бу в армии, ни другие проявления традиционных патри-

отических добродетелей [12, с. 23-30]. 

Итак, новая реальность, связанная с глобализацией, 

свидетельствуют о качественных изменениях в совре-

менном мире. Ее утверждения происходит за счет 

трансформации основного субъекта политики – госу-

дарства. Его суверенная зависимость будет определяться 

с одной стороны – экономическим потенциалом, с дру-

гой – глубоким национальным сознанием и самоиден-

тификацией политической нации [17, с. 114].  

Что касается Украины, которая утверждается на пе-

реломном этапе истории, то ее характерной чертой явля-

ется обращение к традициям. Однако становление новой 

идентичности украинской нации, формирования незави-

симого государства происходит в чрезвычайно сложных 

условиях. Причинами этого являются:  

▪ политический кризис, который характеризу-

ется длительным конфликтом политических элит; 

▪ экономический кризис, заблокировано фор-

мирование единого и самодостаточного рынка, в отсут-

ствие которого политическая нация существовать не 

может; 

▪ духовный кризис, разрыв общественных свя-

зей, который разрушает любую коллективную идентич-

ность; 

▪ этническое возрождение национальных 

меньшинств, которое актуализирует приоритеты прежде 

всего этногрупповой идентичности над общенациональ-

ной украинской [13, с. 188]. 

Как результат – снижение уровня национальной без-

опасности Украины, что привело к временной утраты 

Крыма, разжиганию Российской Федерацией военных 

действий на востоке Украины. Пришло время, принимая 
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во внимание избирательные процессы 2019 года, отбро-

сить лишние амбиции в борьбе за власть, провести кри-

тический анализ политического и экономического по-

ложения государства в мировой системе, консолидиро-

ваться ради украинского государства - на основе самосо-

знания и самоидентификации украинской нации. 
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Transformation of state sovereignty in a globalized world 

A. V. Naychuk  

Abstract. The article analyzes the approaches to the concept of sovereignty, globalization. The influence of globalization processes on the 

sovereignty of the national state is investigated. The influence of transnational corporations and the global “civil society” on the construction 

of a modern world order is considered. Attention is drawn to individual problems and tasks of states that are in the stage of transformation of 

political regimes. 


