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Аннотация. У цьому дослідженні проаналізовано питання перспективності використання методу лексико-семантичного поля в 

сучасній лінгвістиці. Було розглянуто основні положення методу, виявлено елементи, які потребують уточнень теорії лексико-

семантичного поля та подальшої кращої їх розробки, запропоновано корективи, що покращують роботу методу в конкретному 

практичному випадку – у вивченні структури парадигми локусів у сучасній українській літературній мові. Здійснивши комплекс-

ний аналіз теоретичних засад методу лексико-семантичного поля, ми сформували цілісне бачення його специфіки в умовах конк-

ретного прикладного дослідження. Особливості структури лексико-семантичної парадигми локусів сучасної української літерату-

рної мови добре з’ясовуються під час її розгляду за синонімічними рядами, антонімічними опозиціями, гіпонімічними рядами. У 

результаті цього виявляється переважна більшість сем та семантичні зв’язки між словами, між групами слів, які створюють архіте-

ктоніку лексико-семантичного поля локусів сучасної української літературної мови. У дослідженні до традиційниго бачення мето-

ду лексико-семантичного поля було додано використання поділу на ядро, дифузну зону і периферію, а також ступеневу диферен-

ціацію: макрополе (лексико-семантичне поле локусів сучасної української мови), лексико-семантичне мікрополе, лексико-

семантична група, лексико-семантична підгрупа, лексико-семантична мікрогрупа (різних рівнів). 
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Введение. Сучасне українське та світове мовознавство 

велику увагу приділяє розгляду проблем лексичної се-

мантики. Зокрема, зберігає свою актуальність вивчення 

семантики різних груп лексики за допомогою методу 

лексико-семантичного поля (далі – ЛСП). Продуктив-

ним цей підхід став і для дослідження парадигми локу-

сів (номінацій місця, простору) у сучасній українській 

літературній мові. 

Краткий обзор публикаций по теме. Різні аспекти 

теорії ЛСП у мовознавстві докладно дослідили такі 

вчені, як: О. О. Потебня, М. М. Покровський, Й. Трір, 

Л. Вайсгербер, В. Порциг, А. Йоллес, В. В. Виноградов, 

О. С. Мельничук, Ф. П. Філін, Д. Н. Шмельов, 

Ю. Д. Апресян, Л. М. Васильєв, І. М. Кобозева, 

А. І. Кузнєцова, М. А. Кронгауз, Л. А. Лисиченко, 

Л. А. Новиков, Б. А. Плотніков, Б. А. Сєрєбрєніков, 

А. А. Уфімцева, Г. С. Щур та ін. Метод ЛСП детально 

розроблено у сучасній лінгвістиці. Але його викорис-

тання щодо матеріалів кожної конкретної розвідки ви-

магає від науковця коректив, застосування елементів 

інших методів. А отже, він стає більш варіативним та 

специфічним у кожному окремому випадку. За час, що 

минув, погляди на роль частиномовної ознаки, на ядро 

та периферію, на склад і визначення лексико-

семантичних структур і підструктур так і не знайшли 

остаточного розуміння [1; 3; 4; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 

16; 17; 19; 20; 21; 22; 23; 24]. Таким чином, з огляду, з 

одного боку, на загальновідомість покладених у основу 

ЛСП принципів, а з іншого, на унікальність та специфі-

чність кожного наукового дослідження, на глобальність 

та онтологічність, складність поняття, пов’язаного з 

просторовою семантикою, маємо потребу уточнити 

методологічні підходи до цієї проблеми.  

Таким чином, об’єктом цієї статті стала перспектива 

використання в сучасній лінгвістиці методу ЛСП для 

вивчення різних груп лексики, а предметом – специфіка 

застосування цього методу як інструменту для дослі-

дження лексико-семантичної парадигми локусів. 

Цель. Материалы и методы. Метою нашої розвідки 

є аналіз теоретичних засад методу ЛСП (традиційних та 

новітніх поглядів) і вироблення (синтез) бачення цього 

методу, необхідного для продуктивного дослідження 

особливостей структури лексико-семантичної парадиг-

ми локусів сучасної української літературної мови. 

(Простудіюємо погляди українських та закордонних 

мовознавців, викладені ними в працях, присвячених 

теоретичним питанням семасіології, на прикладах локу-

сів, що їх найповніше фіксує Словник української мови 

в 11 томах.) Тому новизна нашої розвідки полягатиме в 

комплексному аналізі теорії ЛСП у сучасній світовій та 

українській лінгвістиці для формування цілісного ба-

чення її специфіки в умовах конкретного прикладного 

вживання (для дослідження парадигми лексики, що 

представляє семантику, пов’язану з абстрактними фун-

даментальними поняттями місця і простору). Результати 

статті можна використати під час викладання курсів 

лексикології та семасіології. Ідеї та матеріали можна 

застосувати в подальших лексико-семантичних аналіти-

чних лінгвістичних дослідженнях. 

Результаты и их обсуждение.Тільки в межах лекси-

ко-семантичної парадигми мови можливо визначити 

цінність кожної номінації, відповідно до її місця в сема-

нтичному просторі. Ця цінність закладена в значеннєво-

сті лексичної одиниці. Через структурованість лексико-

семантичної парадигми за допомогою об’єднувальних та 

диференційних сем, семантичних зв’язків кожне слово 

виявляє як свою змістову індивідуальність, так і схиль-

ність до інтеграції в межах системи [12, с. 533].  

ЛСП дослідники розуміють як сукупність лексичних 

одиниць та їх значень, ієрархічно розташованих у лекси-

ко-семантичній парадигмі, як явище мовної, а не поза-

мовної сфери, категорію лінгвістичну, а не понятійну, 

асоціативну. І. М. Кобозєва визначає його «як сукуп-

ність одиниць мови, поєднаних спільністю змісту і які 

відображають понятійну, предметну або функціональну 

схожість позначених явищ» [9, с. 99]. Лексико-

семантичну структуру розглядають як сукупність взає-

моузгоджених систем у межах масштабніших макросис-

тем [24]. ЛСП – складна структурна організація. Значен-

ням слів у цій структурі притаманний взаємовплив, вони 
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об’єднані між собою семантичними зв’язками. Поля 

можуть бути пов’язані не лише в площині синхронії, але 

й в діахронії [15]. На темпи зміни лексики впливає хара-

ктер екстралінгвістичних факторів або структур, з якими 

їх співвідносять [13].  

Внутрішня організація ЛСП – досить складна. У полі 

виокремлюють підгрупи з різною мірою складності, що 

об’єднані ієрархічними зв’язками [13; 15; 24]. Так у 

ньому виокремлюють ядро, яке містить слова, що най-

більш повно виражають сутність поля [13, с. 123]. В 

основі ЛСП лежить певна лексико-семантична одиниця, 

навколо якої згруповані найближчі слова [13, с. 123; 18, 

с. 142; 25, с. 21]. Від початку семантичні поля формува-

лися у вигляді тезеарусів, у центрі яких перебувало уза-

гальнююче слово (М. М. Покровський, Р. Мейер, 

Г. Шпербер, Г. Іпсен, Й. Трір, В. Порциг, Г. Кронасер, 

А. Йоллес та ін.) [24]. Але нині значна частина дослід-

ників визнає, що не завжди можна відшукати для заго-

ловку групи або поля таке слово. 

Так, наприклад, під час дослідження нами ЛСП локу-

сів сучасної української літературної мови для частини 

лексико-семантичних угрупувань можливо було підіб-

рати від одного до кількох слів, які перебували у їх цен-

трі. Таку картину спостерігаємо, зокрема, у групах лек-

сики, об’єднаних навколо наступних номінацій. У лек-

сико-семантичній групі (далі – ЛСГ) «Приміщення», що 

належить до ядерної частини ЛСП локусів сучасної 

української літературної мови, можемо виокремити 

слова будівля, дім, будинок, приміщення, споруда як ті, 

що максимально повно і узагальнено її характеризують. 

Водночас, такі лексеми, як: помешкання, школа, лікарня, 

організація, кімната, льох, сарай та ін. не можуть допо-

внити цей список, оскільки мають вужчу семантику і 

належать до більш деталізованих рівнів цієї ЛСГ. Для 

мікрополя «Медіальний світ», яке належить до перифе-

рії ЛСП локусів сучасної української літературної мови, 

словом, що найбільш повно виражає сутність мікрополя 

є номінації межа, кордон. Натомість лексеми міжгір’я, 

перевал, обрій, круговид, крайнебо, вал, мур, перелаз, 

суголовок, межиріччя, міждоріжжя та ін. не мають 

узагальнюючих лексичних значень (далі – ЛЗ) і входять 

до груп слів, що представляють ієрархічно нижчі рівні 

парадигми цього ЛСП. 

Також є вчені, що підтримують погляд, відповідно до 

якого конституенти ЛСП мають спільну частину в тлу-

маченні. Таким чином, на їх думку, ЛСП об’єднане спі-

льністю змісту [3, с. 108; 15, с. 138; 21, с. 525]. Цей пог-

ляд видається нам більш коректним, бо спільна частина 

ЛЗ слів далеко не завжди репрезентована однією або 

кількома лексемами. Навколо ядра розташовані більш 

віддалені номінації (аж до периферійної частини ЛСП), 

де перебувають значення оказіональні, образні пере-

осмислення, що можуть належати й до інших ЛСП [15]. 

ЛЗ слова може входити до різних ЛСП внаслідок наяв-

ності в ньому певного набору сем [13]. І оскільки не 

лексема, а сема є мінімальною одиницею плану змісту, 

то вбачаємо, що коректніше формувати групи лексико-

семантичної структури саме навколо сем.  

Наведемо приклади такого структурування ЛСП ло-

кусів сучасної української літературної мови. 

Головними (інтегральними) семами лексико-

семантичної підгрупи «Господарче приміщення» (нале-

жить до ЛСГ «Приміщення») є семи ‘комора’, ‘сарай’, 

‘повітка’. Вони об’єднують слова: гамазей, житниця, 

хлів, стійло, лісництво, сінник, сіновал, пташарня, січ-

карня, засік, скотарник, дровник, колешня, цибулесхови-

ще, фруктосховище, зерносушарка, хмелесушарня, яро-

визатор, різниця, вівчарня, пташник, гусятник, бджіль-

ник, зимівник, омшаник та ін. Семою, що об’єднує лек-

сико-семантичну мікрогрупу «Одиниця умовного 

(суб’єктивного) територіального поділу» є сема ‘край’. 

Вона є головною для слів із семами ‘рідний край’, ‘чу-

жий край (антикрай)’, ‘медіальний край’: батьківщина, 

отчизна, колиска, родина, сторона, ойкумена, едем, 

слов’янщина, прабатьківщина, земля, чужина, цара, 

неволя, ханство, тепличина, тартар, королівство, ви-

гнання та ін. 

Виокремлення в межах лексико-семантичної паради-

гми різних груп, які представляють самостійні підсисте-

ми, втілене у можливості диференціювати в ЛСП як 

макрополі не тільки ядро та периферію, а ще й мікропо-

ля, що репрезентують його деталізацію і також структу-

рно організовані [3; 13; 11; 18; 21]. Це явище є причиною 

багатомірності ЛСП. Л. А. Лисиченко, 

С. В. Семчинський, М. О. Кронгауз, Д. М. Шмельов, 

Л. М. Васильєв, Ф. П. Філін та інші вчені в макрополі 

виокремлюють ще менші структурні утворення: темати-

чні групи (далі – ТГ), лексико-семантичні групи (далі – 

ЛСГ), лексико-граматичні групи [3, с. 108 – 111; 11, 

с. 158 – 182; 13, с.121 – 125; 18, с. 142; 21, с. 526 – 529; 

23, с.103]. М. П. Кочерган зазначає, що ЛСП внутрішньо 

диференційоване на ЛСГ, які далі поділені на синонімі-

чні, антонімічні, конверсивні, гіпонімічні об’єднання. На 

думку, Л. О. Новікова, ЛСГ є видом лексико-

семантичних категорій [14, с. 187]. С. В. Семчинський 

стверджує, що для відділення ТГ та ЛСГ немає достат-

ніх підстав [18, с. 142]. До ТГ належать слова різних 

частин мови, пов’язані спільною частиною дійсності. У 

них особлива увага приділяється «денотативному ком-

понентові» значення [18, с. 142; 22, с. 130 – 131; 23, 

с. 104]. Тому таке об’єднання слів представляє частини 

лексики, для якої важливішими є не лексико-семантичні 

зв’язки в середині парадигми, а зв’язок денотатів у по-

замовній дійсності. Тому між номінаціями в таких сис-

темах відзначають переважно гіпонімію, стверджують 

Ф. П. Філін та С. В. Семчинський у своїх працях [18, 

с. 142; 21, с. 526 – 527]. ЛСГ Л. А. Лисиченко називає 

фрагментом ЛСП, який певним чином обмежений і 

визначений [13, с. 124 – 125]. Елементи ЛСГ чіткіше 

виражені й мають складніші семантичні зв’язки, також і 

на думку Ф. П. Філіна, [21, с. 533]. У ЛСГ присутня своя 

ієрархія семантичного чергування, свої ядро і перифе-

рія [21, с. 527 – 533; 25, с. 16 – 22]. Але також мова йде і 

про мікрополе, як про масштабнішу складову частину 

ЛСП. Оскільки дослідження за допомогою ЛСГ дозво-

ляє детальніше охарактеризувати саме мовний аспект 

лексики, перевагу надаємо більше лексико-

семантичному, ніж тематичному підходу до організації 

матеріалу в структурі лексико-семантичної парадигми, 

не відкидаючи остаточно останній. Тому вивчати локуси 

сучасної української літературної мови краще за допо-

могою ЛСП (як макроструктури) та мікрополів, ЛСГ і 

дрібніших структурних їх рівнів (як його частинах).  

Наприклад, у ЛСП локусів сучасної української літе-

ратурної мови виокремлюємо ядро і периферію, до яких 

належать мікрополя. Ядро містить мікрополя, сформо-
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вані з номінацій із семантикою, що найповніше репрезе-

нтує істотні для мовця аспекти простору: «Узагальнена 

назва», «Терапростір» (антропоцентрично марковане; 

найчисельніше). До периферії належать мікрополя «Ме-

діальний простір», «Віртуальний простір», а також лек-

сика на позначення неідентифікованого місця, які пот-

ребують окремого опису. Локалізацізаційна семантика в 

них виражена помірно. Основним у оцінці ядерності чи 

периферійності, перебування поза парадигмою поля тих 

чи інших номінацій в ЛСП локусів тут є міра виразності 

просторової семантики в структурі їх ЛЗ. За цим крите-

рієм відкидаємо лексику, яка позначає більшою мірою 

предмети, ніж місце. 

У мікрополях виокремлюємо ЛСГ, а у них – лексико-

семантичні підгрупи, а далі – мікрогрупи. У кожній із 

цих структур є також свої ядерна та периферійна части-

ни. Наприклад: мікрополе «Терапростір» містить ЛСГ 

«Приміщення», «Територія» та «Територіально-

будівельний комплекс» (антропоцентрична оцінка прос-

тору). ЛСГ «Приміщення» поділяєтмо на лексико-

семантичні підгрупи (далі – ЛСПГ) «Будівля», «Житло 

людини», «Господарче приміщення», «Кімната», «За-

клад освіти», «Наукова установа», «Медичний заклад», 

«Заклад культури», «Приміщення для релігійного пок-

лоніння», «Установа, організація», «Заклад сервісного 

обслуговування», «Виробниче приміщення», «Торгіве-

льне приміщення», «Приміщення для зберігання», «Роз-

важальний заклад», «Небезпечне приміщення», «При-

міщення для поховання», «Виправний заклад». ЛСГ 

«Територія» диференціюємо на ЛСПГ «Місцевість», 

«Рельєф» та ін. У ЛСПГ «Місцевість» виокремлюємо 

далі лексико-семантичні мікрогрупи «Площадка», 

«Одиниця територіального поділу», «Угіддя». 

Отже, лексико-семантичний критерій деталізованішо-

го розподілу номінацій в ЛСП локусів сучасної україн-

ської мови є основним та продуктивнішим за тематич-

ний. 

Кожне практичне застосування методу ЛСП для кон-

кретного дослідження передбачає унікальність підібра-

них підходів і параметрів дослідження, а отже – його 

варіативність. Залежно від мети, завдань, характеру 

матеріалу вчені можуть вносити невеликі зміни до ньо-

го. До таких змін, у нашому випадку, належить, зокрема, 

репрезентація в ЛСП локусів сучасної української літе-

ратурної мови окрім ядерної та периферійної частин ще 

й перехідної (дифузної) зони, у межах якої вивчаємо 

локуси, що важко віднести до центрального або маргі-

нального рівнів. Останнім часом, мовознавці почали 

розглядати у своїх працях цей окремий рівень [16]. У 

нашій роботі таку характеристику має мікрополе «Уні-

версум», оскільки одні з її субрівнів мають виразні влас-

тивості груп лексики, що мають належати до ядра ЛСП 

локусів сучасної української літературної мови (напри-

клад, номінації водних об’єктів), а інші – усі ознаки 

периферійності (наприклад, номінації космічних тіл, 

аеропростору та ін.). 

Окрім проблеми структурної диференціації ЛСП на 

групи при застосуванні методу актуальною є проблема 

вибору оптимального наукового опису макроструктури 

досліджуваної лексико-семантичної парадигми. Матері-

альний складник значення – це його тлумачення, але 

мінімальні компоненти змісту реально визначити лише 

вивчивши семантичні зв’язки між словами. Використо-

вуючи цей інструмент здійснюємо семантичний опис 

слів, у якому основними є поняття інтегральної і дифе-

ренційної ознак [13, с. 4; 15, с. 199; 22, с.128].  

У структурі ЛЗ номінацій існують різні види мініма-

льних семантичних ознак («сема», «семантична озна-

ка» [2; 5, с. 103; 11, с. 133; 14, с. 116 – 119; 18, с. 109; 19, 

с. 28]). У мовознавстві є кілька підходів щодо розрізнен-

ня видів сем і способів їх диференціації в мікроструктурі 

ЛЗ слова та щодо можливості ЛЗ номінацій вступати в 

системні лексико-семантичні зв’язки. Перший із них 

передбачає виокремлення в мікроструктурі значення 

інтегральної семантичної ознаки або архі-

семи (найзагальнішої в цій структурі) та диференційних 

сем (які містять особливу інформацію про ЛЗ) чи гіпо-

сем [2; 6; 8; 14, с. 116 – 119], гіперсеми та гіпосеми в 

М. В. Нікітіна [5; 14, с. 29, 115]. За іншим підходом, 

мікроструктура ЛЗ є сукупністю сем з різною абстракт-

ністю та пов’язаністю з лексичною системою мови, з 

різною залученістю до тих чи інших парадигматичних 

чи синтагматичних зв’язків [9, с. 99; 12, 34 –35; 18, 

с. 141; 21, с. 533]. У мовознавстві поділяють значення 

слова на: архісему, диференційні та потенційні семи. 

Зокрема, М. П. Кочерган диференціює ЛЗ на класему, 

архісему, диференційну, інтегральну, потенційну, граду-

альну семи [10, с. 387 – 388]. С. В. Семчинський веде 

мову про загальну (категоріальну), інтегральну, дифере-

нційну та потенційну семантичні ознаки [18, с. 109]. 

Г. А. Уфімцева називає ознаки: семантичної категорії, 

субкатегорії, лексико-семантичної парадигми [19, с. 84]. 

Такі види сем пропонує Е. В. Кузнєцова: граматичні, 

лексико-граматичні, категоріально-лексичні, диферен-

ційні та потенційні, емоційно-оцінного та стилістичного 

характеру (семантичні ознаки крім граматичної та лек-

сико-граматичної вважаються лексичними) [12, с. 35]. 

Категоріально-лексичні – найзагальніші з них, доміную-

чі або головні. Менш загальні та підрядні семи – залежні 

або диференційні (підпорядковані категоріально-

лексичним семантичним ознакам, уточнюють, конкре-

тизують їх, зберігають унікальність ЛЗ, зумовлюють 

індивідуальність номінацій). «Потенційні» семи не вва-

жають суттєвими, але вони можуть бути актуалізувани-

ми у вторинних значеннях лексеми або в окремих її 

реалізаціях. Вочевидь, другий підхід до диференціації 

мікроструктури ЛЗ є докладнішим. Тому обираємо його 

як зручніший для опису лексико-семантичної організа-

ції. За основу візмемо концепції С. В. Семчинського, 

М. П. Кочергана (частково), Е. В. Кузнєцової.  

Сама ж сема виокремлюється в результаті абстраго-

ваної діяльності свідомості щодо сукупності предметів 

чи понять, через їх аналіз та зіставлення. Вона може 

виконувати одночасно дві протилежні функції: інтегра-

льну (інтегральна сема (далі – ІС) – об’єднувати лексич-

ні одиниці в ті чи інші сукупності, групи; і диференціа-

льну (диференціальна сема) – їх розрізняти [6; 8]. Сема-

нтичні ознаки, що формують наповнення лексичних 

значень слів, пов’язані з ознаками відповідних понять. 

Інтегральна семантична ознака об’єднує слова в ЛСП 

або в окремі його структурні підрозділи. Джерелом такої 

інформації є тлумачення слова. Диференційні семи влас-

тиві лише частині слів, за їх допомогою розрізняються 

ЛЗ конкретного ЛСП. Мінімальний опис передбачає 

надання набору ознак, у якому усі номінації є розрізне-

ними (крім абсолютних синонімів)[13], а семантику 
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лексики описано з точністю до її відмінності. Максима-

льний семантичний опис містить набори ознак, які не 

лише виокремлюють слова, але і дозволяють повністю їх 

охарактеризувати [11; 24].  

Виокремлення інтегральних та диференційних сем, 

визначення домінуючих для лексико-семантичної пара-

дигми смислів відбувається завдяки аналізу основних 

семантичних ієрархічних зв’язків між лексичними оди-

ницями, зіставлення ЛЗ, яке використане в нашому дос-

лідженні [10, с. 386; 14, с. 117; 15, с. 199 – 209; 18, 

с. 109 – 110].  

Виявлення сем ми здійснювали за допомогою семан-

тичних зіставлень слова з іншими, близькими за значен-

ням словами. Добрі результати у визначенні сем ми 

отримали, коли використовували синонімічні ряди, 

списки парних протиставлень, гіпер-гіпонімічні ря-

ди [18, с. 142; 25, с.16], оскільки семантичні парадигма-

тичні зв’язки розширюють лексико-семантичну струк-

туру [18, с. 141]. Важливість опрацювання семантичних 

парадигматичних зв’язків у ЛСП відзначали 

І. М. Кобозєва, Ф. П. Філін [21, с. 529 – 532]. Саме у 

схожості слів за одними ознаками і протиставленні за 

іншими вчені вбачають сутність парадигматичних сема-

нтичних зв’язків (синонімії, антонімії, гіпонімії та меро-

німії (зв’язок «частина – ціле»)) [13, с. 6 – 7; 22, с.128 – 

186; 23, с.103 – 155], адже повний семантичний опис 

слова має враховувати його місце в системі мови і такі 

зв’язки, а лексико-семантичні макроструктури можуть 

відрізнятися залежно від типу зв’язків. 

Наведемо приклад такого описуЛСПГ «Житло люди-

ни» (ЛСГ «Приміщення»):  

З-поміж лексики, що входить до складу підгрупи мо-

жемо спостерігати синонімію: 1) господа, дім, житло, 

будинок, квартира, помешкання, стріха та ін. – ІС ‘жит-

ло’; 2) палац, замок, терем, дитинець, вілла, котедж, 

особняк та ін. – ІС ‘розкішне житло’; 3) клітка, барліг, 

стійло, хижа та ін. – ІС ‘житло, за яке соромно’; 

4) вогнище, гніздо, кубельце, насиджене кубло та ін. – ІС 

‘рідне житло’. Але найрозвиненішими є гіперонімічні 

семантичні зв’язки. Лексика, що об’єднана ІС ‘житло’, є 

гіперонімічною відносно таких рядів когіпонімів: 

1) глинянка, ліплянка, зруб, мазанка, хворостянка та ін. – 

ІС ‘бідна споруда з певного матеріалу’; 2) землянка, 

склеп та ін. – ІС ‘підземне житло’; 3) затвор, келія, скит, 

лісничівка та ін. – ІС ‘службове житло’; 4) вігвам, киби-

тка, сакля, фанза та ін. – ІС ‘особливе національне жит-

ло’; 5) готель, пансіонат, трактир та ін. – ІС ‘тимчасо-

ве житло готельного типу’; 6) бурса, гуртожиток, ін-

тернат та ін. – ІС ‘тимчасове житло гуртожитнього 

типу’; 7) шпиталь, богадільня, сиротинець та ін. – ІС 

‘благодійне тимчасове житло’; 8) двірська, казарма, 

кошара та ін. – ІС ‘тимчасове службове житло’; 9) дача, 

зимівник, барак та ін. – ІС ‘сезонне житло’ (останні п’ять 

рядів можемо зрупувати за ІС ‘притулок’). Антонімія в 

структурі підгрупи представлена невеликою кількістю 

семантичних опозицій. Так семантичні протиставлення 

репрезентовані лексикою з ІС ‘рідне житло’ / ‘приту-

лок’; розкішне житло’ / ‘бідна споруда з певного матері-

алу’; розкішне житло’ / ‘житло, за яке соромно’; розкіш-

не житло’ / ‘підземне житло’. На підставі досліджених 

фактів лексико-семантичної структури ЛСПГ «Житло 

людини» можемо дійти висновку, що її зміст виражаєть-

ся такими домінуючими семантичними ознаками: ‘жит-

ло’, ‘рідне житло’, ‘частина житла, що комусь нале-

жить’, ‘розкішне житло’ , ‘бідна споруда з певного мате-

ріалу’, ‘нерозкішне житло’, ‘притулок’, ‘службове жит-

ло’, ‘підземне житло’, ‘особливе національне житло’. 

Оскільки локуси з ІС ‘житло’, ‘рідне житло’ мають най-

більш загальну семантику та пов’язана з іншими група-

ми слів структурно, відносимо її до ядра ЛСПГ «Житло 

людини». Слова, що мають ІС ‘розкішне житло’, ‘служ-

бове житло’, ‘підземне житло’, ‘бідна споруда з певного 

матеріалу’, ‘притулок’, належать до її периферії. Пери-

ферію також представляють лексичні одиниці з семами 

‘житло, за яке соромно’, ‘особливе національне житло’, 

‘частина житла, що комусь належить’. 

Выводы. Таким чином, проаналізувавши бачення 

ЛСП різними вченими, специфіку конкретного застосу-

вання цього методу у дослідженні лексико-семантичної 

макроструктури локусів сучасної української літератур-

ної мови, можемо зробити висновок про те, що ЛСП 

мислиться як сукупність лексем, ієрархічно розташова-

них у цій парадигмі, має центр та периферію, може мати 

дифузну зону. Ці номінації об’єднані в групи спільною 

семантичною ознакою та розрізняються за диференцій-

ними ознаками. Це відносно автономні макроструктури 

(мікрополя, ЛСГ, ЛСПГ) у межах більших макрострук-

тур, що мають однаковий принцип організації. Специфі-

ка лексики виявляється найповніше в структурі ЛСП, 

оскільки у ній репрезентується вся різноманітність се-

мантичних парадигматичних зв’язків і повнота складу 

Щоб здійснити якісний опис ЛЗ слова необхідно ці 

зв’язки враховувати. У ЛСП лексична семантика номі-

нації ідентифікується, диференціюється та класифіку-

ється. Оскільки великий кількісний обсяг локусів не 

дозволяє в дослідженні докладно розглянути кожну 

номінацію, їх парадигму пропонуємо описувати за до-

помогою груп лексичних одиниць, об’єднаних у синоні-

мічні, гіпонімічні ряди з додатковою їх кореляцією за 

протиставними та меронімічними зв’язками, які в сема-

сіології також розглядають як рівні лексико-семантичної 

структури ЛСП. 
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The method of the lexical semantic field in the modern linguistics (description of the paradigmatic structure of locuses in the modern 

ukrainian language) 

S. M. Lutava  

Abstract. In this article the prospect of using of lexical semantic fields (like a method) in the modern linguistics is analysed. The principles 

of this method is considered, the elements of the theory of the lexical semantic field which needs to detail is defined, the improvements of the 

method case (description of the paradigmatic structure of locuses in the modern ukrainian literary language) is suggested. The detailed analy-

sis of the principles of the theory of the lexical semantic field is done, and we form the conception of its peculiarity in the real concrete inves-

tigation. The peculiarity of organization of the lexical semantic structure of locuses in the modern ukrainian literary language is found out in 

using the synonymous rows, antonymous oppositions, hyponymous rows. In this way we find out the semantic elements of the lexical mean-

ings, the semantic relations between the words, between the groups of the words in the lexical semantic field of locuses in the modern ukrain-

ian literary language. In our investigation in the lexical semantic field of locuses we distinguish the centre, the intermediate zone, the periph-

ery, and also macrofield (the lexical semantic field of locuses in the modern ukrainian literary language), the lexical semantic microfields, the 

lexical semantic groups, the lexical semantic subgroups, the lexical semantic microgroups. 


