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Анотація. У статті досліджуються проблеми визначення терміну «перекладач» у кримінальному провадженні. Наголошу-

ється на доцільності використання терміну «судовий перекладач» та пропонується розглядати поняття «судовий перекла-

дач» крізь критерії професійної компетентності. 
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Згідно з ч. 1 ст. 68 Кримінального процесуального 

кодексу України (далі – КПК України) в разі необхід-

ності в кримінальному провадженні перекладу пояс-

нень, показань або документів сторони кримінального 

провадження або слідчий суддя чи суд залучають 

відповідного перекладача (сурдоперекладача) [1]. Ч. 2 

та 3 зазначеної статті окреслюють основні права та 

обов’язки перекладача як учасника кримінального 

процесу. Проте, не дивлячись на позірну врегульова-

ність участі перекладача в кримінальному судочинст-

ві, відкритими залишаються чимало питань теорети-

ко-прикладного характеру, що і зумовлює актуаль-

ність нашої розвідки. Зокрема, відсутність законодав-

чого визначення зазначеного поняття спричиняє різ-

нотлумачення критеріїв оцінки професійної компете-

нтності перекладача, що в свою чергу може негативно 

вплинути на якість перекладу і, відповідно, зашкоди-

ти встановленню істини у ході судового провадження.  

Значущість виконання перекладачем посередниць-

ких функцій у подоланні лінгвокультурної відстані 

між сторонами кримінальної процесуальної діяльності 

важко переоцінити. Ще 1974-го року в судовій прак-

тиці США з’явилося поняття «мовної присутності», 

суть якого полягає в тому, що підсудний не вважати-

меться присутнім на слуханні, якщо він не розуміє 

мови, якою це слухання проводиться» [ 13, c.45]. По-

годжуємося з думкою В. Шибіко, що саме «перекла-

дач відіграє ключову роль у мовних контактах і від-

носинах учасників кримінального провадження і без 

нього неможливе проведення слідчих та інших проце-

суальних дій, захисту прав, свобод і законних інтере-

сів учасників кримінального провадження, якщо хтось 

із них не володіє або недостатньо володіє мовою, 

якою здійснюється кримінальне провадження» [2, с. 

198]. Саме тому існує необхідність чітко окреслити 

кваліфікаційні вимоги до судового перекладача і на 

законодавчому рівні закріпити критерії його профе-

сійної компетентності.  

В українській лінгвістиці останніх років з’явилась 

вагома кількість робіт у цьому напрямі: С. В. Чаус 

вивчає Нюрнберзький процес як вихідний пункт для 

становлення СД; Д. С. Кас’яненко розглядає особли-

вості перекладу правового євролекту, специфіку ро-

боти та вимоги до кваліфікації судового перекладача; 

у роботах Н. Є. Коваль розкривається структурна 

інтерпрeтація судового дискурсу; О.В. Мартинюк 

визначає роль фахових об'єднань у професійному 

становленні фахівців з іноземної мови на прикладі 

досвіду США. Досить широке коло вчених-юристів 

пострадянського простору (О. Александров, 

О. Головінська, Л. Костіна) та вітчизняних фахівців 

(Т. Кузик, М. Ларкін, І. Шумило) присвячують свої 

дослідження статусу перекладача та окремим аспек-

там судової комунікації.  

Метою статті є розгляд поняття «перекладач» 

(«судовий перекладач») і його дефініції в законодав-

чих текстах; предметом аналізу є використання зазна-

ченого терміну у кримінальному провадженні крізь 

призму компетентності. 

Прийняття чинного КПК України у 2012 р. та поява 

в §5 глави 5 статті 68, яка визначила правове стано-

вище перекладача як учасника кримінального прова-

дження, безумовно, стало позитивним кроком на 

шляху реформування кримінального процесуального 

законодавства та зміни його парадигми, але разом із 

тим дещо спрощений погляд на проблеми судового 

перекладу змушує звернути увагу на відсутність зако-

нодавчого визначення (наприклад, у КПК України) 

«перекладач» або «судовий перекладач» із чітким 

зазначенням критеріїв його компетентності. Так, 

Т. Кузик зазначає, що власне поняття «перекладача» 

як учасника кримінального провадження належним 

чином не розкривається в кримінально-

процесуальному законодавстві України, що створює 

труднощі при вирішенні питань, пов’язаних із визна-

ченням компетентності та інших вимог, що ставляться 

до особи, яка запрошується як перекладач [6, с. 8]. 

Вважаємо, що нашій державі слід скористатися 

прикладом інших країн, зокрема США, де існує зага-

льнонаціональний стандарт професійної поведінки й 

вимог до судових перекладачів, здійснено їх розподіл 

на відповідні категорії, окремими штатами (зокрема, 

Каліфорнією, Нью-Джерсі, Нью-Йорком та Нью-

Мексико) розроблено власні іспити з переліками ви-

мог до судових перекладачів [13, c. 51]. Європейський 

союз також висуває чітко окреслені вимоги до рівня 

компетентності судового перекладача, про що свід-

чать відповідні нормативно-правові акти: зокрема, 

згідно з 8-м параграфом статті 2-ої («Право на перек-

лад») постанови, прийнятої Європарламентом і Радою 

Європи «усний переклад має бути виконано на рівні, 

достатньому для забезпечення прозорості процесу. 

Зокрема перекладач має гарантувати поінформова-

ність підозрюваної чи обвинувачуваної особи про 

обставини справи і про можливість скористатися 

правом на захист» [15, с. 285]. Про те ж саме йдеться і 
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в 9-му параграфі статті 3 стосовно письмового перекла-

ду. У статті 5 наголошено на важливості якісного перек-

ладу, а державам-членам ЄС висувають вимогу «вжити 

конкретних заходів, щоб усний і письмовий переклад 

відповідав критеріям статей 2 (8) і 3(9)» [15,ст.286].  

Слід зазначити, що певні зрушення наразі відбува-

ються і в Україні, А. Туманяц та О. Шило, акумулю-

ючи положення різних частин ст. 68 КПК України, на 

доктринальному рівні спробували визначити перекла-

дача як незаінтересовану в результаті кримінального 

провадження дієздатну особу, компетентну в здійс-

ненні перекладу з однієї мови на іншу, яка залучаєть-

ся до участі в кримінальному провадженні в разі не-

обхідності здійснення перекладу пояснень, показань 

або документів [9, с. 159].  

Виходячи з положень ст. 29, 68, 122, ч.3 ст. 224 

КПК України виникає припущення, а чи не буде доці-

льним, задля конкретизації правового статусу перек-

ладача в кримінальному судочинстві, який, на думку 

О. Мархевки, слід розглядати з двох точок зору: з 

одного боку, він позиціонується як самостійний 

суб’єкт процесуальних правовідносин, що володіє 

законодавчо встановленою правосуб’єктністю; з ін-

шого – розглядається також як суб’єкт професійної 

діяльності, правила і порядок здійснення якої не за-

лежать від характеру і специфіки завдань та змісту 

проведення слідчих та судових процедур у криміна-

льному провадженні [7, с. 8], мети залучення перек-

ладача вживати термін «судовий перекладач». Саме 

цей термін є усталеним у криміналістичній науці [10, 

с. 585] і його «запозичення» підкреслить саме статус 

перекладача як суб’єкта специфічної сфери суспіль-

них відносин, (кримінальних процесуальних) та зумо-

вить необхідність законодавчого визначення. 

Одним з основних положень кримінального проце-

суального законодавства, що припускає існування 

такої фігури, як судовий перекладач, є наявність від-

повідної компетентності, адже, згідно з ч. 4 ст. 68 

КПК України, перед початком процесуальної дії сто-

рона кримінального провадження, яка залучила пере-

кладача, чи слідчий суддя або суд пересвідчуються в 

особі й компетентності перекладача, з’ясовують його 

стосунки з підозрюваним, обвинуваченим, потерпі-

лим, свідком і роз’яснюють його права і обов’язки [1]. 

У науковій літературі існує безліч визначень ком-

петентності, але найбільш універсальним, на нашу 

думку, є визначення, запропоноване І. Єною, що ком-

петентність – поняття (або явище) динамічне, оскіль-

ки компетентнісні ознаки людини постійно зміню-

ються; наприклад, може змінитися освіта або особа 

може отримати вищий рівень кваліфікації, можуть 

змінитися вимоги до професійних вмінь та навичок, 

можуть змінитися суспільні цінності тощо [11, с. 30]. 

В свою чергу, мультидисциплінарний термін «компе-

тентність» у нашій розвідці розуміємо як сукупність 

фахових компетенцій: доведену здатність успішно 

виконувати професійні завдання реалізовуючи на 

практиці набуті навички й знання. 

Без окреслення чітких критеріїв компетентності не 

можливо зрозуміти, хто саме може здійснювати судо-

вий переклад, а відповідно не можливо дати визна-

чення поняття «судовий перекладач». На жаль, зако-

нодавець не визначив, яким саме вимогам повинен 

відповідати зазначений учасник процесу. М. Ларкін та 

В. Сабадаш вважають, що критеріями, які визначають 

компетентність перекладача, є: 

1) наявність вищої освіти за фахом «Перекладач»; 

2) наявність стажу роботи з мовного перекладу 

(бажано не менше 3-х років);  

3) проживання або проходження стажування на те-

риторії іноземної держави, з мови якої необхідний 

переклад; 

4) знання історичних, культурних і соціальних осо-

бливостей носіїв мови, з якої або на яку необхідно 

зробити переклад; 

5) наявність наукового ступеня кандидата або док-

тора філологічних наук [12, с. 82]. 

Повністю погоджуємося із позицією науковців, 

адже вказані вимоги є вельми високими та відповіда-

ють західним професійним стандартам. Водночас 

автори припускають, що «лише у виняткових випад-

ках, коли немає можливості залучення як перекладача 

кваліфікованого спеціаліста, можливо залучати до 

участі інших осіб, які вільно володіють мовою, з якої 

або на яку необхідно зробити переклад» [12, с. 82]. 

Іншою вітчизняною дослідницею О. Мархевкою 

виділено такі ознаки, яким повинен відповідати пере-

кладач у кримінальному провадженні: 1) вільне воло-

діння мовою, знання якої необхідне для перекладу; 2) 

підтвердження «фаховості» перекладача, тобто дип-

ломом чи іншим установленим законом документом 

володіння певною мовою; 3) залучення особи як пе-

рекладача слідчим, прокурором або суддею; 4) неза-

цікавленість у результатах кримінального проваджен-

ня; 5) несумісність функції перекладу з іншими функ-

ціями в кримінальному провадженні [7, с. 9]. 

Дещо іншим є погляд Т. Кузика, який висуває лише 

дві вимоги для перекладача в кримінальному прова-

дженні, зокрема: 

1) як перекладач (сурдоперекладач) до криміналь-

ного провадження може бути залучена особа, яка 

сертифікована Міністерством юстиції України як 

судовий перекладач із конкретної мови, що є підтвер-

дженням його компетентності; 

2) перекладачем може бути особа, яка не зацікав-

лена в результатах справи та досягла повноліття [6,с.9].  

У роботах російської вченої О. Головінською об-

ґрунтовано необхідність законодавчого закріплення 

вимоги досягнення особою, яка залучається до участі 

в кримінальному судочинстві як перекладач 18-

річного, а у виняткових випадках 16-річного віку [5, с. 

16]. Вважаємо ці вікові показники дещо заниженими, 

адже особи зазначеного віку навряд чи мають необ-

хідний фаховий рівень для здійснення вузькогалузе-

вого перекладу підвищеної складності. Крім того, у 

проаналізованих роботах не було узято до уваги вкрай 

важливу ознаку – дієздатність особи, яка буде здійс-

нювати переклад у суді. 

Висновки. Таким чином, беручи за основу точку 

зору Т. Кузика, вважаємо, що критеріями компетент-

ності судового перекладача мають бути: 

1) наявність повної дієздатності особи судового пе-

рекладача; 

2) його сертифікація (зокрема, Т. Кузиком дово-

диться необхідність участі в кримінальному судочин-

стві лише тих перекладачів, які сертифіковані Мініс-
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терством юстиції України та включені до Реєстру 

судових перекладачів. Пропонується прийняття спе-

ціального закону, в якому слід закріпити вимоги, які 

ставляться до судових перекладачів та процедуру 

складання кваліфікаційних іспитів для їх сертифіка-

ції) [6, с. 8]; 

3). незацікавленість у результатах кримінального 

провадження. 

З огляду на зазначене, на нашу думку було б до-

цільним змінити назву статті 68 КПК України з «Пе-

рекладач» на «Судовий перекладач» та доповнити ч. 1 

цієї статті абзацом 2 такого змісту: «Судовий перек-

ладач – це дієздатна особа, сертифікована на здійс-

нення судового перекладу та незацікавлена в резуль-

татах кримінального провадження». 
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The interpreter in criminal proceedings: terminological ambiguity and professional competence issues 

Yu. A. Loboda 

Abstract. The article defines the notion of “interpreter” in criminal proceedings and substantiates the need of using the term “court 

interpreter”. The notion “court interpreter” is considered from the viewpoint of professional competence criteria. 
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