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Анотація. У статті досліджено динамічні процеси в діалектній лексиці на позначення назв знарядь, пов’язаних із підготов-

кою  волокна до прядіння, у середньонаддніпрянських говірок. Здійснено зіставний аналіз репрезентантів, виявлених в 

українських середньонаддніпрянських говірках, у різний час, визначено їхню функціональну активність з огляду на поши-

рення в інших діалектних континуумах та кодифікацію в словниках української мови. 
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Вступ. Мова ‒ це динамічна система, розвиток якої 

найкраще можна простежити в лексиці. Лексичний 

склад української мови постійно збагачується за ра-

хунок появи нових слів, запозичень, що репрезентує 

суспільно-економічний прогрес, та зникнення старих 

назв, оскільки вони, архаїзуючись, поступово вихо-

дять з активного вжитку. Особливо помітна динаміка 

лексики, пов’язаної з інтенсивними процесами в житті 

суспільства, віддзеркаленістю лексичної системи 

говірок й індивідуальною словотвірністю діалектоно-

сіїв. 

Аналіз останніх досліджень і результатів. Дина-

мічні процеси на діалектному рівні, зокрема в різних 

тематичних групах, проаналізовано в працях 

Г. І. Мартинової [5], К. Д. Глуховцевої [2], 

М. О. Волошинової [1], Л. М. Тищенко [8], 

Г. Краєвської [4] та інших. Мало досліджені зміни в 

ткацькій лексиці, які проаналізовано лише на матеріа-

лі східнослобожанських (І. О. Ніколаєнко) [7] та сере-

дньополіських говірок (Г. І. Гримашевич) [3].  

Лексика народних промислів Середньої Наддніп-

рянщини, зокрема ткацтва, проаналізована лише фра-

гментарно. Cаме тому системний аналіз та вивчення 

динамічних процесів у терміносистемиі ткацтва на 

матеріалі середньонаддніпрянських говірок є актуа-

льним завданням сучасної української діалектології. 

Мета статті. Простежити динамічні процеси в лек-

сиці ткацтва в середньонаддніпрянських говірках, що 

передбачає розв’язання таких завдань: на підставі 

польових записів встановити репертуар номенів на 

позначення досліджуваних сем та їхню функціональ-

ну активність; виявити залежність повноти репрезен-

тації складників ткацького ремесла від їхнього приз-

начення, віку інформантів і кодифікації в лексичній 

системі української мови. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 

мети використано такі методи: описовий, зіставний, 

лінгвогеографічний. 

Джерельним підґрунттям дослідження є власні діа-

лектні матеріали, зафіксовані під час експедиції про-

тягом 2005 ‒ 2008 рр. у говірках Черкаської, Полтав-

ської, Київської областей, за спеціально розробленим 

питальником, а також діалектні, етнографічні та лек-

сикографічні праці.  

Виклад основного матеріалу. Ткацький промисел 

із середини ХХ ст. почав занепадати, тому й лексика 

ткацтва поступово зникає із говірок, залишаючись 

лише в пам’яті діалектоносіїв. Перебуваючи у пасив-

ному вжитку, лексеми поступово втрачають терміно-

логічну семантику або й зовсім зникають.  

Щоб встановити функціональну активність номенів 

ткацької лексики, у її складі вирізняємо: 1) власне 

терміни; 2) назви-субститути, що набули спеціалізо-

ваного значення; 3) вторинні описові найменування, 

виражені словосполученнями чи реченнями; 

4) загальновживані лексеми. 

Для аналізу динаміки в ТГЛ ткацтва обрано найме-

нування знарядь, пов’язаних із підготовкою волокна 

до прядіння. 

Як засвідчує аналіз фактичного матеріалу, добре 

збережені в пам’яті діалектоносіїв назви на позначен-

ня станків і основного приладдя, використовуваного в 

ткацькому ремеслі. Так, репрезентанти семи ‘станок, 

на якому б’ють конопліʼ: би|тел’н’а (Мд, Хл, Лп, Ан, 

Дв, Мск, Др, Бб, Тн, Дбр, Кр, Дв, Б, Ул, Вл, Рж, Влх, 

См, Жт, ТР, Нб, Гл, Зв, Мрп, Вн, Чв, Окс, Сгн, Глк, 

Мх, Ів, Сб), би|т’іл’н’а (Тп), бие|тел’н’а (Бб),  

биа|тел’н’а (Тн, Мр, Ст, Дв, Зл),  ба|тел’н’а (Лз, Ан, 

Зл, Мд, Бб, ВБ, Мл, Зл),  би|тел’а (Вр, Др, Мск), 
|битниц’а (Мд, Лн, Кн, Бзб, Хл), би|тел’ниц’а (Хл, Лп, 

Дбр) – зафіксовано в більшості досліджуваних гові-

рок. Її реалізують власне терміни ткацтва, про що 

свідчить ВТССУМ, де подані назви бительня, бите-

льниця із семантикою «станок для первинної обробки 

льону, конопель», битка ‒ «сільськогосподарське 

знаряддя для первинної обробки льону і конопель, 

подібне до терниці, але з ширшою щілиною для мечи-

ка» [ВТССУМ, с. 77, 78]. Назви бительня, терниця 

представлено в рукописах 80-х років із говірок Чер-

кащини: Б’ється бетельнею, треться терницею (с. 

Софіївка, Черкаського р-ну); Тоді в бительню, 

поб’ють, потруть, тоді під ноги помнуть (с.  Ясно-

зір’я Черкаського р-ну). Як термін ткацтва її засвідче-

но в полтавських говірках ‒ беи|тел’н’а, беи|тел’ниц’а, 
|битка [Ващенко, с. 15], бителя [Сиз., с. 11], у ниж-

ньонаддніпрянських |битка [Чаб., І, с. 86], у поліських 

битниця [Лисенко, с. 32] та у східнослобожанських: 

битка, бительня, бительниця [8, с. 65] говірках. От-

же, репрезентанти на позначення семи ‘станок, на 

якому б’ють конопліʼ є власне термінами лексики 

ткацтва. Вони поширені в 78 % говірок досліджувано-

го ареалу. У кількох із них сему реалізує субститут 
|терниц’а (18 %), що свідчить про стирання у свідо-

мості діалектоносіїв відмінностей між станками для 
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первинного обробітку конопель (биття та тертя). У 

частині досліджуваних говірок назви не зафіксовано 

через втрачену інформацію про об’єкт (17 %). Так, 

наприклад, у рукописних записах 80-х років засвідче-

но: Сушили горстки будь-де. Потім тіпали. Тіпали об 

дрючок. А тоді терниця була ‒ перетерли 

(с. Золотоношка Драбівського р-ну). Як бачимо, мо-

вець пропускає відомості про те, що перед тим, як 

тіпати, коноплі ламали, тріпали об стовпи або дошку, 

били на бительні.   

Неповну лексичну репрезентацію засвідчено на по-

значення частин бительні. Зокрема, реалізацію семи 

‘ніжка бительніʼ зафіксовано лише в 11 говірках. Се-

ред засвідчених лексем переважає назва |н’іжка (Лз, 

Зв, Кр, ДВ, Ан) та її фонетичні й акцентні варіанти 
|ножка (ВБ, Сгн, Вл, Хл, Гл, См), н’іж|ки (ДВ),  
|ножки (Вл), що, ймовірно, мала термінологічне зна-

чення. Ці назви зафіксовані з термінологічним зна-

ченням у словнику Б. Д. Грінченка, де ніжка «ножка 

мебели, снаряда» [Гр., с. 566]. Номени штир (ДВ), 

с|тойка (Сч), коз|ли (Вл) є субститутами, запозичени-

ми з виробничої лексики, що розширили своє значен-

ня, порівняймо: у ВТССУМ козли «колода на чоти-

рьох похилих ніжках, що використовується в парі з 

іншою як підставка для чого-небудь», штир «цилінд-

ричний стержень із конічним або заокругленим кін-

цем» [ВТССУМ, с. 552, 1632]. Засвідчено  наймену-

вання, що ілюструє прагнення мовця показати свої 

залишкові знання про реалію: |навхрест дв˙і |палиц’і 

(Вл). Також у рукописах зафіксовано описову назву 

дерев’яні ніжки (с. Яснозір’я, Черкаського р-ну). Зде-

більшого інформанти відповідали, що сприймали це 

знаряддя в цілому і не розрізняли його частин. Як 

бачимо, репрезентанти цієї семи належать до загаль-

новживаних назв (19 %), деякі з яких набули спеціалі-

зованого значення (3 %), та вторинних найменувань-

словосполучень (1 %). У більшості досліджуваних 

говірок сема ‘ніжка бительніʼ не реалізовано лексич-

но, оскільки інформанти не вирізняють частин цієї 

реалії. 

Маніфестанти на позначення семи ‘ручка бительніʼ 

зафіксовано в 35 говірках, серед яких до власне тер-

мінів належить |руч˙ка (Лз, ВБ, Влх, Сгн, Нб, Зв, Вл, 

Хл, Кн, Кр, Мр, Тн, Жт, Сч, Пп, Вш, Ул, Ан), меч˙ 

(Бзб), |меч˙ик (Мд, ВБ, Сгн, Вр, Мл, Гл, Зл, Мрп). Так, 

у «Словаре украинского языка» подано ручка «рукоя-

тка многихъ инструментовъ и орудій» [Гр., с. 90], у 

ВТССУМ це «частина предмета, за яку його держать 

чи беруть рукою» [ВТССУМ, с. 1280]; меч, мечик  

«деревянный ножъ у терлиці» [Гр., с. 421], «дерев’яна 

ударна частина терниці» [ВТССУМ, с. 666]. У руко-

писах із говірок Черкащини на позначення цієї семи 

вжито лексеми ніж, мечик, било (Рукопис). Припуска-

ємо, що оскільки інформатори не завжди розрізняли 

назв бительні і терниці, то й номінація їхніх частин 

могла не розрізнятися. Спеціалізованого значення 

набули субститути із суміжних виробничих сфер – 

махо|вик, бич˙, деир|жак; порівняймо: держак «руко-

ять, ручка» [Гр., с.370], «деталь предмета (ручного 

інструмента і т. ін.), за яку його тримають; деталь 

механізму, приладу» [ВТССУМ, с. 286], бич «1. Пал-

ка; 2. Часть сукновального песта, при помощи кото-

рой онъ поднимается» [Гр., с. 59], «коротка частина 

ціпа, якою б’ють» [ВТССУМ, с. 78]. Для найменуван-

ня ручки бительні також засвідчено загальновживані 

лексеми – ло|мака, к˙і|лок, дру|ч˙ок,  |палиц’а.  

Неповний репертуар лексем виявлено для позна-

чення поперечної перекладини між ніжками бительні. 

Частина з них набувають спеціалізованого терміноло-

гічного значення в текстах про ткацтво попеи|речина 

(Ан), р’і|вец’ (Вл), р’івч˙а|ч˙ок (Шш, Вн), наприклад, у 

збірниках діалектних текстів із середньонаддніпрян-

ських говірок: та|ка дирив|йана ко|лодочка дов|ген’ка і 

та|кий йази|чок дов|ген’кий / р’івча|чок / і то так при-

би|вайе… (Черк., с. 796). Субститути ко|лодоч˙ка, 

ко|ритич˙ко, от|в’ерс’т’ійе розширили своє значення 

внаслідок асоціацій у діалектоносіїв з іншим предме-

тами, наприклад, колода у ВТССУМ має семантику 

«обрубок товстої деревини з видовбаною серединою, 

що його використовують як ночви, вулик тощо» 

[ВТССУМ, с. 555]; її також засвідчено і в рукописах 

80-х років говірок Черкащини: «бительні виготовляли 

з колоди, яка кріпилась на дерев’яних ніжках» (Руко-

пис). Оскільки інформанти забули назву цієї частини 

станка, то використовують її субститут, загальновжи-

вану лексему др’у|ч˙ок чи пояснюють описово словос-

полученням |палиц’а з |жолобом (Вл).  

Подібну тенденцію спостережено й щодо реалізації 

семи ‘щілина для мечикаʼ. Серед субститутів лексеми 

виробничої сфери, що набули спеціалізованого зна-

чення – р’і|вец’ (Вл), р’ів|ч˙ак (Сб), жоло|бок (Вл), 

кори|т’ач˙ко (ВБ), ка|навка (Вл); загальновживані 

шч˙і|линка (Лз), |д’іроч˙ка (Мл, Хл), |йамоч˙ка (Гл), 

от|в’ерст’ійе (ТР). У записах 80-х років із говірок 

Черкащини зафіксовано також номен паз: Вздовж 

усієї колоди йде паз, в який вільно входить ніж (Руко-

пис).  

Отже, діалектоносії здебільшого не вирізняли час-

тин бительні, тому й назви її складників збережені 

лише частково (переважно в інформантів найстаршо-

го покоління). Нерідко їх заступили лексеми-

субститути, пов’язані з виробничою сферою, оскільки 

інформанти, народжені в 30–40-х роках XX ст., хоч і 

виконували дії на цьому станку, але його частин уже 

не розрізняли або ж забули їхні назви.  

На позначення знаряддя, на якому терли вже побиті 

й витрушені коноплі, в 40 досліджуваних говірках 

засвідчено термін |терниц’а (Б, Лз, Мд, Хл, Гл, Дрб, 

Дбр, ВС, Мрн, Зл, Лзк, Зкр, Сч, Пп, Жт, Тн, ТР, Пр, 

Шш, Мр, Тп, Бзб, Бб, Лп, Мск, Дв, Мл, Кн, Лщ, Влш, 

Глз, Окс, Чв, Ан, Мрп, Івх, Ів, Нст, Кл, Дм) та в одній 

говірці його субститут т’і|палка (Чв). В інших говір-

ках не зафіксовано лексичної реалізації цієї семи, 

оскільки мовці стверджували, що була лише битель-

ня, на якій і били, і тіпали коноплі. Лексема терниця 

зі значенням «знаряддя для тіпання, тертя льону, ко-

нопель» засвідчена в словнику Б. Д. Грінченка та в 

тлумачному словнику сучасної української мови [Гр., 

с. 256‒257; ВТССУМ, с. 1444], у рукописних записах 

із говірок Черкащини 80-х років XX ст., сучасних 

діалектних текстах та в інших говірках із цим же зна-

ченням: східнослобожанських [8, с. 64], полтавських 

[Ващ., с. 93], бойківських [Ониш., с. 285], західнопо-

ліських [Аркуш, ІІ, с. 193].  

На позначення частин терниці у 46 досліджуваних 

говірках зафіксовано маніфестанти, що реалізують 
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семи ‘ніжка терниціʼ ‒ |н’іжка (Лз, Ан, Мрп), |ножка 

(Дм, Хл, Глз, Зл, ВС), |ножки (Мл); ‘ручка терниціʼ ‒ 

меч˙ (Дм), |меч˙ик (Мд, Зкр, Мрп), руч˙ка (Ан, Влш, 

Дбр, Лз, Сгн, Дрб, Хл, Глз, Мр, Бб, Тн, Жт, Зл, ВС, 

Пп), деир|жак (Гл), |палиц’а (Шш), дру|ч˙ок (Дв, Пр), 

бич˙ (Дрб); ‘поперечна перекладина між ніжками 

терниціʼ ‒ перик|ладина (Дм), т’і|пал’н’а (Гл), р’і|вец’ 

(Влш), р’івч˙а|ч˙ок (Дбр, Шш), др’у|ч˙ок (Вл, Зл), 

ка|навка (Зл), |дошч˙еич˙ка (Нб), |досточ˙ка (Дв), 

ко|ритич˙ко (Хл), попеи|речина (Ан), от|в’ерс’т’ійе 

(ТР), словосполучення дв’і |доски (Тн); ‘щілина для 

мечикаʼ ‒ шч˙і|линка (Лз), р’і|вець’ (Влш), д’іроч˙ка 

(Нб, Хл), ко|ритиеч˙|ко (Гл), ка|навка (Глз), про|гайіна 

(Кн),  ори|вок (ВС). Неповнота репрезентації, подіб-

ність репертуару найменувань до частин бительні дає 

можливість підтвердити, що діалектоносії називали ці 

складники за схожістю їхньої будови або ж не розріз-

няли цих знарядь праці. Так, наприклад, у рукописних 

текстах М. Корнієнка із говірок Черкащини зазначе-

но: Терниця ‒ дерев’яне знаряддя для перетирання 

конопель. Складається з ніжок, на яких паралельно 

одна до одної розміщено дві дощечки, що утворюють 

вузенький жолобок, в який і падає мечик, закріплений 

в кінці дерев’яним кілочком. Мечик терниці тонший і 

гостріший від била бительні» (с. Шелепухи Черкась-

кого р-ну). Окремі названі лексеми є термінами ткац-

тва, про що свідчить фіксація в інших діалектах, зок-

рема в східнослобожанському: мечик ‒ «дерев’яна 

рухома частина терниці», поперечіна, перекладина ‒ 

«поперечна перекладина між ніжками терниці» [8, с. 

66].  

На позначення пристрою для чесання лише спора-

дично засвідчено терміни |держалка (Ан), греи|б’інка 

(Дм, ВС,  Мрн), ч˙еи|сало (Ан), ч˙еи|салка (Ан), 

дро|т’анка (Жт) та двослівну назву |дергал’на 

ш|ч˙ітка (Сч, Пп, Вн, ТР), що становить 11 % від 

говірок досліджуваного ареалу; і загальну назву 

ш|ч˙ітка (Бб, Лз, Мд, Зл, Дрб, Влх, Хл, Вр, Гл, Кн, 

Глз, Мрп, Вл, Лн, Тн, Сгн, Дв, Мл, Кр, Окс, Ул, Пп, 

ДВ, Івх, Влш, Жт, Сч, Ст, Мх, Рж, Шш, Вн, ТР, Вш, 

Ів), шч˙іт|ки (Зл), що набула спеціалізованого значен-

ня у 35 н.п., це становить 48 %. У рукописах засвідче-

но, що для чесання конопель використовували гребін-

ку: «Воно пом’яте, витрусить його гарно. А тоді 

гребінкою розчесать» (с. Софіївка Черкаського р-ну). 

Про належність зазначених назв до терміносистеми 

ткацтва свідчать фіксації в словниках української 

мови: чесалка «знаряддя для чесання, розчісування 

прядива, вовни тощо», дергавка «щітка для розчісу-

вання волокон», гребінка «довгаста пластинка з зуб-

цями для розчісування волосся, куделі», щітка ‒ 

«знаряддя для чищення, чесання, обмітання у вигляді 

плоскої колодки або дощечки з густо набитою на неї 

щетиною чи матеріалом, що замінює її» [ВТССУМ, 

с. 1600, 285, 260, 1639; Гр., с. 323]. Аналізовані лек-

семи притаманні й іншим говіркам, іноді в різних 

фонетичних варіантах: у нижньонаддніпрянських 

говірках на позначення цієї реалії засвідчені дьóргав-

ка, дьóргалка, дьóрганка [Чаб., І, с. 306], у східносло-

божанських говірках ‒ дерганка, дьорганка, дергвка, 

дергальна, гребінка, щітка [8, с. 66], у бойківських  

говірках дергачка «дерев’яна щітка для чесання льо-

ну» [Ониш, с. 208], у західнополіських дергалка «при-

стрій з дошки, у яку вбиті високі цвяхи; використову-

валося для чесання волокна» [Арк, с. 126], у гуцуль-

ських дергавка «щітка з високими залізними зубцями 

(для чесання волокна, льону, клоччя)» [4, с. 57].  

Висновки. Про динамічні процеси, що відбулися в 

номінації знарядь, пов’язаних із підготовкою волокна 

для прядіння, свідчать неповнота лексичної репрезен-

тації в говірках, часткове збереження давніх наймену-

вань найважливіших знарядь ткацького ремесла, суб-

ституція термінолексем номенами із суміжних вироб-

ничих сфер чи загальновживаної лексики, залежність 

репрезентації від віку інформантів. З огляду на це 

серед репрезентантів сем є давні термінологічні назви 

(би|тел’н’а та її фонетичні і словотвірні варіанти, 
|терниц’а, |руч˙ка, меч˙, |меч˙ик, |н’іжка та її варіанти,  
|дергалка, греи|б˙інка, ч˙еи|сало, ч˙еи|салка), хоч здебі-

льшого переважають лексеми-субститути, що набули 

спеціалізованого значення або загальновживані най-

менування. Також  у репертуарі репрезентантів наявні 

словосполучення й описові конструкції. Номени, що 

належать до терміносистеми ткацтва, перебувають у 

пасивному вжитку у зв’язку зі зникненням реалій, 

стиранням їх у пам’яті інформаторів та віковою кате-

горією опитуваних (20‒30-і роки народження), які 

мали непряме відношення до ткацького ремесла і 

виконували лише деякі етапи цього процесу (40‒50 

роки народження), що спричинило до неповноти фік-

сації діалектного матеріалу. 

 

Умовні позначення говірок 

Лн – Леонівка, Лщ – Ліщина Кагарлицький р-н; Кр – Карапиші Миронівський р-н; Дв – Дівички, Дм ‒ Дем’янці Переяслав-

Хмельницький р-н; Ул – Улашівка, Б ‒ Буда Таращанський р-н; Нст ‒ Насташки Рокитнянський р-н; Ів ‒ Іванівка Ставища-

нський р-н Київської обл.; ВС – Великоселицьке, Чв – Чевельча Оржицький р-н; Зкр – Зікранці, Мрн ‒ Мар’янівка Семе-

нівський р-н; Лзк – Лазьки Хорольський р-н Полтавської обл.; Вл – Вільшана, Хл – Хлистунівка Городищенський р-н; Бзб 

– Безбородьки, Кл – Коломиці, Тп ‒ Тополі Драбівський р-н; Жт – Житники, Тн – Тинівка Жашківський р-н; Влх – Вільхо-

вець, Мр – Моринці, Рж ‒ Рижанівка Мх ‒ Михайлівка Звенигородський р-н; Др – Драбівці, Глз – Гельмязів Золотоніський 

р-н; Бб – Бобриця, Кн – Кононча, Лп – Ліпляве Канівський р-н; Ст – Ступичне Катеринопільський р-н; Гл – Глушки, Зв – 

Завадівка, Нб – Набутів, См – Саморідня, Мрп ‒ Миропілля Корсунь-Шевченківський р-н; Вн – Виноград, Пр – Парадівка, 

ТР – Товсті Роги, Шш – Шушківка Лисянський р-н; Івх – Івахни, Пп – Попудня Монастирищенський р-н; Ів ‒ Іваньки 

Маньківський р-н; Вш – Вишнополь, Зел – Зеленьків Тальнівський р-н; ДВ – Доброводи, Окс – Оксанине Уманський р-н; 

Влш – Вільшанка, Сч – Сичівка Христинівський р-н; Вр – Вершаці, Мд – Медведівка, Мл – Мельники, Ан ‒ Антонівка, Сб ‒ 

Суботів Чигиринський р-н; ВБ – Велика Бурімка, Мск – Москаленки Чорнобаївський р-н; Лз – Лозоватка, Сгн – Сигнаївка 

Шполянський р-н Черкаської обл.; Дбр – Дібрівка, Глк ‒ Голиково Новомиргородський р-н Кропивницька обл. 
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The cuttings title dynamics related to fiber preparation for weaving in Middle Dnieper dialects  

N. A. Zhugan 

Abstract. In this article the dynamics processes in the dialectal vocabulary, the designation of the names of instruments related to the 

preparation of fiber to weaving in the Middle Dnieper dialects have been investigated. A comparative analysis of the representatives 

identified in the Ukrainian Middle Dnieper dialects at different times has been carried out, their functional activity has been deter-

mined in view of the distribution in other dialect continuum and codification in the dictionaries of the Ukrainian language. 
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