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Педагогічна взаємодія пронизуючи всі сфери шкіль-

ного життя, впливає на розвиток учнів. Вона, зокрема, 

трактується як особистісний контакт вихователя і ви-

хованця, в якому відбуваються розкриття і трансляція 

індивідуального "Я" кожного з учасників, що на прак-

тиці, на жаль, не є розповсюдженим явищем [17, с. 

183]. Обов’язковим атрибутом педагогічної взаємодії є 

спілкування [5]. 

У педагогічній взаємодії вбачають ознаки: а) синер-

гетичності в інтерактивних відношеннях суб’єктів на-

вчального процесу, що конкретизуються у взаєминах, 

зв’язках, педагогічних вплив, взаєморозумінні, коор-

динації, кооперації [12, с. 76]; б) опосередкування со-

ціально-психологічними процесами взаємин її учасни-

ків [18, с. 34]; в) позиційної нерівності, асиметричності 

і дисинхронності рівнів саморозвитку учасників [21]; 

г) певної системності впливів, зв'язків, відносин, узго-

джених дій [2]; д) розвивального освітнього середо-

вища [3]. 

Найбільш поширеними у педагогічній взаємодії є 

явища емпатії, симпатії, антипатії, індиферентності, 

амбівалентності, в яких вбачають ознаки психологіч-

них механізмів її функціонування (І.Д. Бех, В.В. Радул) 

[цит. за 10]. 

Компонентами педагогічної взаємодії вважають: а) 

мотиваційно-ціннісний; б) структурно-функціональ-

ний; в) оперативно-технологічний; г) результативний. 

До останнього належать стійкі інтегративні особисті-

сні і професійно значущі утворення учасників взаємо-

дії [7]. 

Педагогічна взаємодія повинна засновуватися на су-

б'єкт-суб'єктних зв'язках, що забезпечують емоційний 

комфорт, необхідний для здійснення суб'єктної актив-

ності за рахунок партнерських відносин з педагогом, 

прийняття учбової задачі і задоволення від її вирі-

шення [8]. 

Цей далеко не повний список уявлень про сутнісні 

характеристики педагогічної взаємодії (див. Л.В. База-

рова, 2006, С.А. Васильєв, 2014, І.В. Вачков, 2007, Л.К. 

Велитченко, 2005 та ін.) вказує не тільки на складну 

систему взаємозалежностей в ній як у системі, але і дає 

підставу судити про неї як безпосередню об'єктивну 

детермінанту суб'єктності учнів. В самому загальному 

вигляді суб'єктність індивіда постає у вигляді відпові-

дних регуляторів поведінки і діяльності, висхідних до 

процесів генералізації та узагальнення, присутніх у ко-

жному акті суб'єкт-суб'єктних відносин. 

Якщо виходити з того, що кожна інтерактивна ситу-

ація містить у собі і нейтральне (стандартна послідов-

ність дій), і емоційно насичене (необхідність вносити 

особистісні корективи), то ми, звичайно, знаходимо в 

ній діалектичні протиріччя, що призводять до відпові-

дних узагальнень стосовно способів особистісної пове-

дінки. Ці способи, накопичуючись у суб'єктивному до-

свіді, перетворюються на стійкі утворення, що визна-

чають особливості поведінки у подальших інтеракціях. 

Ці утворення вказують не тільки на ознаки суб'єкт-об'-

єктних відносин, але й на стійкі тенденції до переваги 

таких способів поведінки, які найбільшою мірою від-

повідають рисам суб'єктивної реальності індивіда, де 

центральне місце займає переживання індивідом своєї 

суб'єктності – свого "Я". 

Сказане дає підставу для судження про те, що обста-

вини педагогічної взаємодії є об'єктивною умовою для 

формування копінг-стратегій у значенні внутрішніх 

регуляторів поведінки і копінг-поведінки як зовніш-

нього прояву, залежить від атрибутів конкретної ситу-

ації. Однак, в цьому особливому («разовому») проте 

проявляється і типове, що приводить в кінцевому під-

сумку до типових результатів, які в подальшому пере-

творюються на відповідні факти, що входять у зміст 

особистого досвіду. 

У зв'язку з викладеним напрошується висновок про 

таку організацію педагогічної взаємодії, в якій було б 

враховано значення позитивного особистого досвіду 

учнів, що є наслідком позитивних педагогічних дій 

вчителя (вчителів). Можна також вважати, що особли-

вості копінг-стратегій учнів є узагальненою характери-

стикою ситуацій педагогічної взаємодії. 

Копінг-поведінка визначається такими чинниками, 

як: а) когнітивні конструкти (Р. Лазарус, С. Фолкмен); 

б) особистісні змінні (П. Коста, Р. Мак-Крей); в) інди-

відуальна поведінка в ситуації (У. Лер, Х. Томе) [цит. 

за 20]. У копінг-поведінці вбачають ознаки психологі-

чного захисту від стресу, що переживається в тій чи ін-

Анотація. Позиційна нерівність учасників педагогічної взаємодії, пов'язана з явищами емпатії, симпатії, антипатії в подіях 

уроків, є об'єктивною умовою для формування копінг-стратегій в учнів відповідно до їх особистісних установок. За допомо-

гою методики Лазаруса-Фолкмен встановлено найбільші показники в шкалах "втеча – уникнення", "конфронтативний копінг" 

і "дистанціювання". Ці дані свідчать про тенденцію обстежених учнів уникати вирішення проблем, проявляти деяку агресив-

ність і конфліктність в поведінці, дещо знецінюючи значимість виникаючих проблем. Підкреслюється значення системи "вчи-

тель – учень/учні" як головної детермінант особистісного досвіду учнів, яка формує відповідні стилі співіснування у шкіль-

ному сьогоденні. Таке співіснування відтворює загальну картину соціалізаційних процесів, в яких учень відстоює своє нама-

гання не тільки бути особистістю, але й особистістю певного типу, відповідної уявленню про суб’єктність власного "Я". 
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шій ситуації [8]. Копінг-стратегії в поєднанні з психо-

логічними захистами позначаються терміном "поведі-

нка подолання" [1]. Така поведінка допомагає людині 

адаптуватися до вимог ситуації [13], спираючись на ві-

дповідні когнітивні і поведінкові зусилля [16], а також 

на оцінку власних ресурсів [4], особистісних уподо-

бань, мотиваційних ієрархій, способів вирішення [11]. 

Вона орієнтована або на вирішення проблеми (пробле-

мно-орієнтований стиль), або на зміну ставлення до неї 

(емоційно орієнтований стиль), або на відхід від неї 

(усунення негативних емоцій) [15, 16]. 

Копінг виконує такі найбільш важливі функції, як 

подолання негативних емоцій та регулювання ситуації. 

Для вивчення його особливостей зазвичай застосову-

ють методики для опису дій в ситуаціях: а) специфіч-

них (інтеріндивідуальні вимірювання відповідей на пе-

вну напружену ситуацію); б) в стресових (інтраіндиві-

дуальні вимірювання стійких характеристик особис-

тості, незалежні від середовищних вимог). 

Серед існуючих методик найбільш часто використо-

вуваною методикою є методика Р. Лазаруса і С.Фолк-

мен, яка спрямована на діагностику таких стратегій по-

долання, як проблемно-фокусований і емоційно-фоку-

сований копінг.  

Психометрична перевірка цієї методики [13] дала 

можливість отримати наступні шкали: 1) конфронтати-

вний копінг (агресивні зусилля по зміні ситуації, певна 

ступінь ворожості, готовності до ризику); 2) дистанці-

ювання (відділення від ситуації і зменшення її значу-

щості); 3) самоконтроль (регулювання почуттів і дій); 

4) пошук соціальної підтримки (інформаційна, дієва і 

емоційна підтримка від інших людей); 5) прийняття 

відповідальності (ставлення до себе як до причини 

проблеми і майбутнього рішення); 6) втеча – уник-

нення (відхід від проблеми); 7) планування вирішення 

проблеми (прагнення до зміни ситуації, проблеми); 8) 

позитивна переоцінка (прагнення знайти щось позити-

вне для себе). 

У пілотажному дослідженні копінг-поведінки підлі-

тків з використанням методики Лазаруса-Фолкмен 

встановлено, що найбільші середні значення спостері-

гаються у показниках шкали "втеча – уникнення" (8а – 

58.8, 8б – 61.7, 8г – 58.9). Ці дані свідчать про тенден-

цію обстежених учнів уникати вирішення проблем за 

рахунок невизнання її існування, що в деякому сенсі 

перекручує стан справ, тим самим сприяючи невірним 

узагальненням.  

Звертають на себе увагу середні значення показни-

ків за шкалою "конфронтативний копінг" (8а – 54.6, 8б 

– 59.0), які наводять на думку про певну агресивність 

та конфліктність поведінки, спрямованої не на вирі-

шення проблеми, а на мимовільне емоційне відреагу-

вання, що відбувається за зразками, закріпленими у 

минулому досвіді з відповідними позитивними/негати-

вними нюансуваннями. Ця обставина вказує на надзви-

чайну важливість спостережуваних зразків педагогі-

чно доцільної поведінки вчителя, яка ґрунтується на ві-

дповідних нормах та правилах міжособистісного спіл-

кування. 

Середні значення показників за шкалою «дистанці-

ювання» (8а – 53.8, 8б – 57.5, 8г – 55.9), що трохи 

менше попередніх двох, але більше, ніж інші показ-

ники, дають підставу вважати наявність в учнів тенде-

нції до певного знецінення значущості проблеми, що 

виникає. Таке знецінення заважає формуванню про-

блемно зорієнтованих патернів конструктивної поведі-

нки у соціальній взаємодії взагалі та у педагогічній вза-

ємодії, зокрема. 

Незважаючи на те, що середні значення показників 

за всіма шкалами відрізняються, хоча і незначно, в ці-

лому всі вони знаходяться в зоні помірного викорис-

тання копінг-стратегій. Саме ознака помірності вказує 

на незавершеність процесу вироблення власного на-

бору копінг-стратегій і, отже, достатню поступливість 

по відношенню до впливів педагогічної взаємодії. 

Розглядаючи копінг-поведінку у складі педагогічної 

взаємодії як таку, що існує на перетині суб’єктивної та 

об’єктивної реальності, доходимо висновку про значу-

щість мовленнєвих подій в об’єктивній дійсності 

уроку (уроків), де мовлення вчителя знаходить відпо-

відний відгук у внутрішньому мовленні учнів, поро-

джуючи тим самим деякий уявний квазі-діалог кож-

ного учня з вчителем. На нашу думку, саме такі квазі-

діалоги з вчителем на уроці є механізмом формування 

копінг-стратегій в учнів за рахунок виникнення внут-

рішнього мовлення у відповідь. 

Трактування педагогічної взаємодії у термінах 

суб’єкт-суб’єктних відносин вказує на необхідність за-

лучення до схеми «суб’єкт – суб’єкт» поняття спіль-

ного об’єкту – мовленнєвого опосередкування у ви-

гляді тексту-дискурсу, що створюється у тематичному 

просторі уроку.  

Дидактичними функціями мови вчителя є мотива-

ція, подача знань, залучення уваги, постановка за-

вдань, управління інтелектуальною діяльністю, пере-

несення знань і умінь на новий матеріал, контроль, за-

безпечення зворотного зв'язку. Вони здійснюються за 

допомогою висловлювань (твердження, позначення, 

визначення, обґрунтування, роз'яснення [14]. Найбі-

льше у мовленні вчителя представлені повідомлення 

(58,8%), твердження (17,4%), обґрунтування (17,4%), 

визначення (6%) [6]. 2/3 уроку займає говоріння, бі-

льша частина якого – це мовлення вчителя, яке пов'я-

зане з поясненням, зауваженнями, оцінюванням відпо-

відей учнів [19, с. 129]. 

Загальне уявлення про мовленнєвий перебіг уроку 

можна отримати за допомогою відповідей учнів на пи-

тання про особливості: 1) ставлення вчителів до учнів 

("Мені здається, що вчителі добре до мене ставляться", 

"Учителі на уроці показують свою прихильність до уч-

нів", "Мені здається, що мої очікування відносно доб-

розичливих контактів з учителями збуваються"); 2) ви-

раження ставлення в їхньому мовленні ("Буває, що 

слова вчителя боляче ранять мене", "Мені здається, що 

в спілкуванні з учителями конфлікти неминучі"); 3) 

експресивного мовлення вчителів ("Мені здається, що 

вчитель говорить занадто складно", "В мовленні вчи-

теля є слова, які мені незрозумілі",. "Мені здається, що 

вчителі розмовляють на їхній власній, вчительській, 

мові"); 4) імпресивного мовлення учнів ("Пояснення 

вчителя на уроці мені здається незрозумілим", "Мене 

дратує моя власна нетямущість на уроці"; 5) сподівань 

на діалогічність уроку ("Мені хочеться, щоб на уроці 

вчителі частіше зверталися до мене", "Буває, що я ду-

мкою раджуся, сперечаюся, розмовляю з учителем, 
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який мені чимось подобається", "Буває, що на уроці 

мені хочеться перепитати вчителя"). 

Кожний компонент цієї схеми може бути уточнений 

шляхом використання ознак ставлення та вираження – 

«ставлення | суб’єкт | вираження». Отже, з об’єктив-

ного боку педагогічна взаємодія постає як контекст 

обопільних «виражень», які не тільки спираються на 

комунікативний досвід вчителя та кожного з учнів, в 

якому віддзеркалюється учнівська та вчительська суб-

культури, але й диктуються подіями уроку. 

Висновок. Зазначене наводить на думку про сис-

тему "вчитель – учень/учні" як головну детермінанту 

особистісного досвіду учнів, яка формує відповідні 

стилі співіснування у шкільному сьогоденні. Таке спі-

віснування відтворює загальну картину соціалізацій-

них процесів, в яких учень відстоює своє намагання не 

тільки бути особистістю, але й особистістю певного 

типу відповідної уявленню про суб’єктність власного 

"Я". У цих процесах присутні такі різноспрямовані те-

нденції, як бути схожим на інших, де індивід засвоює 

форми поведінки, типові для оточення, і бути не схо-

жим на інших, відстоюючи своє право на індивідуаль-

ність. Вважаємо, що зазначена обставина містить в 

собі основне протиріччя особистісного розвитку вза-

галі і особистісного розвитку в підлітковому віці, зок-

рема. 

Такі копінг-стратегії, як "втеча – уникнення", "кон-

фронтативний копінг" та "дистанціювання", вказуючи 

на особливості педагогічної взаємодії у конкретних об-

ставинах навчального закладу, все ж таки свідчать про 

певні закономірні обставини підліткового віку, пов'я-

зані в першу чергу з динамічністю особистісного роз-

витку, відкритого для нових прикладів результативної 

поведінки. Там, де виникає переживання стану неуспі-

шності в тій чи іншій ситуації, виникає природне ба-

жання вийти з неї з наміром взяти "відстрочку" для зна-

ходження прийнятного варіанту поведінки. Там, де 

відчувається певне посягання на сформоване уявлення 

про своє "Я", виникає конфронтативна реакція на ситу-

ацію, супроводжувана прагненням дистанціюватися 

від тієї чи іншої проблеми за рахунок зниження її суб'-

єктивної значущості. 
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"Teacher – student/students" system as an interactive environment for coping behavior of teenagers 

Ma Fu 

Abstract. Positional inequality of participants in pedagogical interaction, coupled with the phenomena of empathy, sympathy, and 

antipathy in the events of lessons, is an objective condition for the formation of coping strategies for students in accordance with their 

personal attitudes. Using the Lazarus-Folkman method, it was found that the highest indicators in the "escape – avoidance", "confron-

tational coping" and distancing scales. These data indicate the tendency of the surveyed students to avoid solving problems, to show 

some aggressiveness and conflict in behavior, somewhat devaluing the significance of the problems that arise. This suggests the idea 

of the "teacher-student / students" system as the main determinant of the personal experience of students, which forms the appropriate 

styles of coexistence in the school present. This coexistence reproduces the overall picture of socialization processes in which the 

student defends his desire not only to be a person, but also a person of a certain type corresponding to the idea of the subjectivity of his 

own "I". 


