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Аннотация. Рассмотрен вопрос зависимости инновационной деятельности в Республике Беларусь и в Украине от действующих 
систем налогообложения. Проанализированы налоговые льготы, применяемые для активизации инновационной деятельности 
предприятий, их нормативно-правовое обеспечение. Определены схожесть и различия Республики Беларусь и Украины по льгот-
ному обеспечению инноваций, выявлены положительные и отрицательные факторы, влияющие на уровень развития инновацион-
ных процессов. Изучены перспективы улучшения состояния инновационной деятельности за счет снижения налоговой нагрузки. 
Рассмотрена возможность использования налоговых льгот как эффективного инструмента для активизации инновационной дея-
тельности предприятий. Для этого предложены пути усовершенствования налогового законодательства, в частности - аргументи-
рована возможность предоставления таких льгот в «автоматическом» режиме для предприятий, которые занимаются научной и 
инновационной деятельностью. Обоснована такая возможность для предприятий, при условии проведения ежегодного обязатель-
ного аудита их хозяйственно - финансовой деятельности. Предложено перенять положительный белорусский опыт освобождения 
от уплаты налогов предприятий, занимающихся инновационной и научной деятельностью в украинской практике, аргументирова-
но внедрение пониженной налоговой ставки подоходного налога с заработной платы в Украине по примеру Республики Беларусь 
и других государств. Показано, что внедрение пониженной ставки на социальное страхование в исследуемых странах на данном 
этапе развития экономик не рационально. 
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Введение. В результате научно-технического прогресса 
индустриально развитые страны переориентировали 
свою экономику на инновационный путь развития, что 
способствовало повышению уровня жизни их населе-
ния. Страны бывшего СССР, в том числе Украина и 
Республика Беларусь, заметно отстают в таком развитии 
от стран Западной Европы и США. В данной статье мы 
не ставим целью установить причины снижения уровня 
жизни в указанных странах, но хотим предложить неко-
торые, с нашей точки зрения, необходимые пути реше-
ния проблемы с помощью активизации инновационных 
процессов в обеих странах. 

Краткий обзор публикаций по теме. В научной ли-
тературе разных стран исследуются вопросы налогового 
стимулирования инновационной деятельности. Доста-
точно подробно анализируется современное состояние 
налоговой системы Республики Беларусь такими уче-
ными как Л.М. Барсегян [1], Е.Ф. Киреевой [2], Л.А. 
Мищенко [3]. Вопросам применения налоговых льгот 
для активизации инновационной деятельности в Укра-
ине посвящены работы Н.Б. Демчишака [4], Н.Р. Кравца 
[4], Т.В. Медынской [5], А.А. Подлевского [6], 
Н.Ю.Перевязко [6], Р.Ю. Череватой [5] и других. 

Целью статьи является анализ действующей норма-
тивно-правовой базы относительно налоговых льгот, 
используемых в Республике Беларусь и Украине и пред-
ложение путей их совершенствования. 

Материалы и методы. Причины, по которым мы 
считаем интересным и возможным анализ сопоставле-
ния инновационной ситуации Украины и Республики 
Беларусь, следующие: 
1. единое историческое прошлое; 
2. общая граница (географическая близость), длина гра-
ницы 1084,2 км; 
3. практически идентичные экономические проблемы; 
4. отсутствие языкового барьера; 
5. схожая ресурсно-сырьевая база; 
6. прочные экономические связи. 

Результаты исследований и их обсуждение. Среди 
инструментов используемых государством для активи-

зации инновационной деятельности выделяют прямые и 
непрямые методы. К прямым методам относят целевое 
финансирование и выделение грантов. К непрямым 
методам стимулирования относят налоговые льготы, 
субсидии, дотации, льготное страхование, налоговое 
кредитование, использование ускоренных норм аморти-
зации [7, с. 39]. Как свидетельствует опыт индустриаль-
но развитых стан, налоговое стимулирование является 
очень эффективным инструментом, который мы и рас-
смотрим в данной статье.  

Мы согласны с точкой зрения белорусских и украин-
ских исследователей Л.М. Барсегян [1, с. 120], 
Н.Б. Демчишак, Н.Р. Кравец [4, с. 108, 111, 112], 
Е.Ф. Киреевой [2, с. 38], Л.А. Мищенко [3, с.52], 
Т.В. Медынской и Р.Ю. Череватой [5, с. 1150], согласно 
которой именно налоговые инструменты можно рас-
сматривать как наиболее эффективный механизм стиму-
лирования инновационной активности компаний. 

Согласно ст. 43 Налогового кодекса Республики Бе-
ларусь, налоговыми льготами признаются предоставля-
емые отдельным категориям плательщиков преимуще-
ства по сравнению с другими плательщиками, включая 
возможность не уплачивать налог, сбор (пошлину) либо 
уплачивать их в меньшем размере. Налоговые льготы 
устанавливаются в виде [8]: освобождения от налога; 
применения налоговых вычетов; использования пони-
женных налоговых ставок; возмещения суммы уплачен-
ного налога; и в ином виде, установленном Президентом 
Республики Беларусь.  

Согласно статьи 30 Налогового кодекса Украины, 
налоговая льгота - это освобождения плательщика нало-
гов от обязанности начисления и уплаты налога и сбора, 
или уплаты ним налога и сбора в меньшем размере при 
наличии оснований. Налоговая льгота предоставляется 
путем [9]: налоговой скидки, которая уменьшает базу 
налогообложения до начисления налога и сбора; умень-
шения налогового обязательства после начисления нало-
га и сбора; установления пониженной ставки налога и 
сбора; освобождения от уплаты налога и сбора.  

Как мы видим, в налоговом законодательстве обоих 
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государств дается схожее значение дефиниции «налого-
вая льгота», а значит это подтверждает возможность их 
корректного сопоставления. 

Следует заметить, что в обоих государствах создано 
большую правовую базу для использования налоговых 
льгот с целью активизации инновационной деятельно-
сти. Так, в Республике Беларусь утверждена Государ-
ственная программа инновационного развития на 2016-
2020 годы, утверждающая график реализации проектов 
по созданию производств, имеющих определяющее 
значение для инновационного развития Республики 
Беларусь. Стратегия инновационного развития респуб-
лики, предусмотренная указанной программой, «заклю-
чается в синтезе внедрения технологий, относящихся к 
V и VI технологическим укладам, и индустриально-
инновационного развития традиционных секторов эко-
номики» [10]. Кроме этого принятый Закон «О государ-
ственной инновационной политике и инновационной 
деятельности в Республике Беларусь» направлен на 
«стимулирование создания и развития юридических 
лиц, осуществляющих инновационную деятельность, а 
также стимулирование деятельности индивидуальных 
предпринимателей в инновационной сфере» [11].  

В налоговом кодексе Республике Беларусь [12] среди 
действующих налоговых льгот, касающихся научной и 
инновационной деятельности предусмотрено освобож-
дение от уплаты налога на добавленную стоимость, 
освобождение от уплаты налога на прибыль, примене-
ние пониженной налоговой ставки 10% налога на при-
быль и применение пониженной ставки подоходного 
налога в размере 9%.  

Однако, следует отметить недостаток предоставления 
налоговых льгот в Республике Беларусь, подчеркнутый 
Е.Ф. Киреевой, который «заключается в отсутствии 
автоматизма действия соответствующей нормы закона, 
что характерно для стран Запада и уже доказало свою 
эффективность. В Беларуси же снижение налоговой 
ставки основывается не на критериях характера исполь-
зуемых субъектами хозяйствования технологий и уровня 
инновационности производимой продукции, а определя-
ется субъективными решениями высшего органа власти, 
имеющими частный характер, относящимися к каждой 
конкретной единичной ситуации» [2, с. 39]. По нашему 
мнению, такая мера является вынужденной во избежа-
ние злоупотребления использования налоговой льготы 
предприятиями, которые не занимаются инновационной 
и научной деятельностью. Подход Е.Ф. Киреевой в том, 
чтобы был автоматизм действия нормы закона в предо-
ставлении налоговой льготы мы считаем объективным и 
правильным при условии решения проблемы злоупо-
требления применения налоговых льгот. Мы предлагаем 
предусмотреть решение данной проблемы с помощью 
проведения обязательного аудита предприятий, приме-
няющих налоговые льготы. Так, например, закрепить 
автоматизм действия предоставления налоговых льгот 
для предприятий, у которых более 70% прибыли полу-
чено от инновационной или научной деятельности (мы 
предлагаем использовать опыт Украины, а именно что 
бы данное предприятие могло относиться к инноваци-
онному, как указано в статье 1 Закона Украины «об 
инновационной деятельности» объем прибыли от инно-
вационной деятельности должен составлять не менее 
70% общей прибыли), при условии проведения ежегод-
ной обязательной аудиторской проверки. Если после 
проведения аудиторской проверки выявится, что сумма 

прибыли от инновационной или научной деятельности 
более 70% от общей суммы прибыли, то предприятие 
продолжает использовать налоговые льготы и далее. 
Если будет установлено, что сумма прибыли от иннова-
ционной или научной деятельности менее 70% от общей 
суммы прибыли, то предприятие обязано возместить в 
бюджет недоначисленную сумму налога на прибыль и 
пеню, равной двойной ставке ЦБ (центрального банка). 

В Украине приняты законы «Об инновационной дея-
тельности», «О специальном режиме инновационной 
деятельности технологических парков», утверждено 
Постановление Кабинета Министров Украины «Об 
утверждении программы развития инвестиционной 
деятельности в Украине», и Постановление Верховной 
Рады Украины «О концепции научно-технологического 
и инновационного развития Украины», проведены пар-
ламентские слушания на темы «Стратегия инновацион-
ного развития Украины на 2010-2020 года в условиях 
глобализационных вызовов», «О состоянии и проблемах 
финансирования образования и науки в Украине». Од-
нако указанные законы и постановления не оказывают 
значительного положительного эффекта для стимулиро-
вания инновационной деятельности, так как использова-
ние налоговых льгот указанных в данных постановлени-
ях и законах не закреплены в Налоговом Кодексе Укра-
ины, так например в Законе Украины «Об инновацион-
ной деятельности» (статья 21) предусматривалось 50 
процентное освобождение от уплаты налога на добав-
ленную стоимость по операциям с продажи товаров 
(выполнения работ, предоставления услуг) связанным с 
выполнением инновационных проектов и 50 процентное 
освобождение от уплаты налога на прибыль, что бы 
такие суммы могли использоваться плательщиками 
налогов для дальнейшего финансирования своей инно-
вационной и научно-технической деятельности. Однако 
украинские предприятия на практике не смогли исполь-
зовать эти налоговые льготы, так как ввиду дефицита 
бюджета действие указанной статьи закона было вре-
менно приостановлено, а потом и вовсе отменено. По-
этому большинство предприятий занимающихся инно-
вационной деятельностью, к сожалению не имеют воз-
можности для использования налоговой льготы по нало-
гу на прибыль и НДС.  

Однако, следует отметить, что узкий круг предприя-
тий на Украине, имеет право на использование налого-
вых льгот, а именно [9; 13]: субъекты самолетостроения, 
учреждения науки и учреждения занимающиеся косми-
ческой деятельностью. 

Проанализировав налоговые льготы для предприятий, 
занимающихся научной и инновационной деятельно-
стью в Украине, можно констатировать, что Налоговым 
кодексом Украины предусмотрено освобождение от 
уплаты четырех видов налогов: налога на прибыль, зе-
мельного налога, налога на доходы физических лиц и 
акцизного налога. Но следует заметить, что перечень 
предприятий имеющих право на льготы по налогу на 
прибыль и НДС ограничивается только такими видами 
деятельности как самолетостроение и космическая дея-
тельность, а для научных учреждений предусмотрены 
налоговые льготы только по НДС и налогу на землю. 
Последняя льгота предоставляется не для всех учрежде-
ний, а только в случае полного их финансирования из 
государственного или местного бюджетов, что уже ставит 

в неравные условия учреждения частично или полностью 

финансируемые за счет юридических или физических лиц. 
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Мы предлагаем перенять положительный опыт Рес-
публики Беларусь в Украине в вопросе льгот по уплате 
налога на прибыль. Так, мы считаем необходимым рас-
ширить перечень организаций, имеющих возможность 
применять данную налоговую льготу, а не ограничи-
ваться только предприятиями связанными с космиче-
скими разработками или самолетостроением. Будет 
справедливым, если прибыль любой организации от 
реализации высокотехнологических товаров собствен-
ного производства не будет облагаться налогом на при-
быль, если доля выручки, полученная от реализации 
таких товаров составит более 70% от общей суммы вы-
ручки (для признания предприятия инновационным, как 

закреплено в Законе Украине «Об инновационной дея-
тельности»). По нашему мнению освобождение от уплаты 

налога на прибыль (в Украине составляет 18%) действи-
тельно активизирует инновационную деятельность. 

Мы считаем целесообразным применение понижен-
ной ставки подоходного налога в Украине по примеру 
Республики Беларусь. Сегодня ставка подоходного 
налога в Украине составляет 18%, а в Республике Бела-
русь 13%, что уже в процентном отношении уменьшает 
на 6% заработную плату украинских ученых, а если 
учесть что в Республике Беларусь уже используется 
пониженная ставка подоходного налога (9%) для физи-
ческих лиц, участвующих в реализации проектов в сфе-
ре новых и высоких технологий, то это ставит белорус-
ских исследователей еще в более выгодное положение, 
чем украинских коллег. И это без рассмотрения средней 
заработной платы ученых в анализируемых государ-
ствах (в Республике Беларусь она в разы выше). 

Безусловно, принятые налоговые льготы в Республи-
ке Беларусь и Украине оказывают положительное влия-
ние для стимулирования инновационной деятельности, 
однако, по нашему мнению, этого недостаточно и сле-
дует расширить перечень налоговых льгот для предпри-
ятий, занимающихся разработкой и внедрением науко-
емкой и инновационной продукции.  

По нашему мнению именно увеличение заработной 
платы и применение пониженной ставки подоходного 
налога для работников научных и инновационных орга-
низаций станет реальным стимулом для привлечения 
лучших отечественных и зарубежных специалистов. 
Следует отметить, что благодаря высокой заработной 
плате и применению пониженных налоговых ставок ряд 
стран, таких как Бельгия, Голландия, Турция, Объеди-
ненные Арабские Эмираты, Швеция привлекают луч-
ших научных специалистов со всего мира.  

А для законности использования налоговых льгот, 
обязать предприятия Украины также к проведению 
ежегодного обязательного аудита, как было предложено 
для Республики Беларусь. 

Что касается применения пониженной ставки отчис-
лений в Фонд социальной защиты населения (ФСЗН), то 
здесь есть две точки зрения. С одной стороны - необхо-
димо применять налоговую льготу, а с другой - нет. 

В Украине, как и в Республике Беларусь, средства 
ФСЗН перечисляются в фонды социального страхования 
и пенсионный фонд. В Украине ставка налога на соци-
альное страхование составляет 22%, из которых 18,15% 
перечисляют в пенсионный фонд, а 3,85% распределяют 
между фондами по безработице, от несчастных случаев 
и по утрате трудоспособности. В Республике Беларусь 
ставка отчислений в ФСЗН составляет 34 %, из которых 
взносы на пенсионное страхование 28%, а взносы на 

социальное страхование 6%. Безусловно, 22% и 34% это 
очень высокая налоговая нагрузка для предприятия. 

Барсегян Л.М. предлагает «предоставить право на 
льготу по НИОКР работодателям, которые выполняют 
обязанность налоговых агентов по удержанию подоход-
ного налога с заработной платы и взносов в ФСЗН в 
случае, если у таких работодателей имеются сотрудни-
ки, осуществляющие научно исследовательские и опыт-
но-конструкторские разработки» [1, с. 122]. Мы соглас-
ны с точкой зрения белорусской исследовательницы в 
вопросе применения налоговой льготы по подоходному 
налогу, однако не согласны с применением льготы для 
отчислений в ФСЗН. Безусловно, львиную долю в от-
числениях в ФСЗН занимают отчисления в пенсионный 
фонд, со средств которых сегодня выплачиваются пен-
сии. По нашему мнению, для Украины и Республики 
Беларусь сегодня невозможно применение пониженной 
ставки для отчислений в ФСЗН, так как это приведет к 
еще большим дефицитам Пенсионных Фондов Украины 
и Республики Беларусь.  

Мы разделяем точку зрения украинских исследовате-
лей А.А. Подлевского и Н.Ю. Перевязко о том, что це-
лесообразно применять налоговые льготы для субъектов 
хозяйственной деятельности, которые используют инно-
вационные технологии и осуществляют управленческие 
и экономические нововведения направленные на повы-
шение эффективности их деятельности [6, с. 51]. По 
нашему мнению, для таких субъектов целесообразно 
использование пониженной налоговой ставки, и в таком 
случае фискальная функция налогов перейдет в стиму-
лирующую. Мы уверены, что внедрение предложенных 
налоговых льгот повысит мотивацию инвесторов и 
научных работников к осуществлению инновационной 
деятельности в Республике Беларусь и Украине. 

Выводы. Проведенный анализ наукоемкости ВВП 
Республики Беларусь и Украины свидетельствует о 
недостаточности средств для активизации инновацион-
ных процессов, в связи с чем предложено дополнить 
список действующих налоговых льгот как эффективного 
механизма стимулирования инновационной активности 
предприятий. 

Применение вышеуказанных налоговых льгот явля-
ется необходимой мерой для активизации инновацион-
ных процессов в Республике Беларусь и Украине, что в 
свою очередь приведет к построению и развитию инно-
вационно ориентированных экономик. В частности, 
освобождение от уплаты налога на прибыль предприя-
тий, занимающихся инновационной и научной работой 
будет стимулировать бизнес инвестировать средства в 
инновационные проекты. А снижение ставки подоход-
ного налога для ученых, исследователей и научных 
работников станет реальным стимулом для участия в 
инновационных проектах и разработках. При предостав-
лении указанных льгот выигрывает также и государство, 
так как при инвестировании денег в новые научные 
проекты, хоть государство недополучит отчисления с 
налога на прибыль, зато получит налоговые отчисления 
в ФСЗН, что уже лучше, чем вообще не получение ниче-
го, если вообще не будут создаваться инновационные 
предприятия. 

Таким образом, одна из ключевых мер для активиза-
ции инновационной деятельности в Республике Бела-
русь и Украине - трансформирование фискальной функ-
ции налогов в стимулирующую для предприятий, осу-
ществляющих научную и инновационную деятельность. 
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Tax Incentives for the Innovation Activity of the Republic of Belarus and Ukraine  

O. V. Kolishchuk 
Abstract. The issue of dependence of innovation activity in the Republic of Belarus and Ukraine on existing taxation systems is considered. Tax 
privileges applied for the activation of innovation activity of enterprises, their regulatory support are analyzed. Similarities and distinctions be-
tween the preferential provision of innovations of the Republic of Belarus and Ukraine are determined. Positive and negative factors affecting the 
level of innovation process development are revealed. Prospects for improving the condition of innovation activity are studied at the expense of 
reducing the tax burden. The possibility of using tax privileges as an effective tool for activating innovation activity of enterprises is considered. 
For this purpose, ways of improving tax legislation have been suggested. In particular, the possibility of granting such benefits in the "automatic" 
mode for enterprises that are involved in scientific and innovation activities is stated. This possibility is justified for enterprises, granted that they 
should hold the annual mandatory audit of their economic and financial activities. It is suggested to adopt positive Belarusian experience of 
exemption from taxes of enterprises involved in innovation and scientific activities in the Ukrainian practice. The introduction of a lowered 
income wages tax rate in Ukraine based on the example of the Republic of Belarus and other countries is argued. It is shown that the introduction 
of a reduced social insurance rate in the countries that are under analysis at this stage of the economic development is unreasonable. 
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