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Анотація. Сучасна практика вивчення в Україні функціонування засобів масової комунікації значною мірою ігнорує книгу 
та книговидання. Соціологічні дослідження в царині функціональних характеристик книги проводяться в Україні рідко. При 
цьому історичний досвід соціології книги як засобу масової комунікації в Україні багатий на події та активність науковців, 
знакових в історії української журналістики та книговидання. В статті аналізуються події, пов’язані з вивченням української 
книговидавничої справи та аудиторією української книги у період 1922 – 1936 років.  
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Вступ. За часів панування СРСР соціологія як наука і 
практика на теренах сучасної України зазнавала від-
чутних утисків. Контрольована комуністичною парті-
єю та радянським урядом, соціологічна галузь знань – 
утім, як і уся радянська наука – мала б слугувати тим 
ідеям, які не виходили за рамки дозволених владою 
норм і правил. Із здобуттям Україною незалежності, 
яка була підтверджена референдумом 1 грудня 1991 
року [1], ідеологічні нашарування з наукової практики 
було знято, а наука повернулась до виконання своїх 
безпосередніх функцій – отримання знань про навко-
лишній світ. Українська соціологічна наука не лише 
не стала винятком, але в організаційному сенсі підня-
лась на декілька щаблів. Адже 1990 року на базі від-
ділення соціально-психологічних проблем Інституту 
філософії Національної академії наук України було 
створено окремий Інститут соціології, який сьогодні 
вважається провідною науковою установою у галузі 
соціології як науки і практики [2]. 

Короткий огляд публікацій. Дослідників розвит-
ку масовокомунікаційних процесів потішило виокре-
млення в структурі Інституту відділу соціології куль-
тури та масової комунікації. Після десятиліть чи не 
повного занедбання й нехтування інтересами засобів 
масової комунікації таке нововведення було на ко-
ристь справі вивчення процесів та тенденцій розвитку 
у царині мас-медіа та книговидання. 

З усіх серйозних напрацювань можна згадати лише 
декілька. Так, протягом 2002 року у трьох пострадян-
ських державах – Україні, Грузії та Вірменії – у рам-
ках масштабного соціологічного дослідження «Мо-
лодь України, Грузії, Вірменії в період ринкових пе-
ретворень» було з’ясовано ставлення молоді цих 
трьох країн до книги як об’єкта комунікативного 
впливу на молодих людей [3]. На початку 10-х років 
ХХІ століття Тетяна Крайнікова провела соціологічне 
дослідження аудиторії українських засобів масової 
комунікації у контексті споживацьких інтересів ауди-
торії – значна частина опитування стосувалась книги 
як об’єкта медіаспоживання [4]. Приблизно у той 
самий час Анастасія Бесараб з’ясовувала реальний 
уплив наукової книги на молодіжну аудиторію [5]. 

Отже, в Україні протягом останнього часу масшта-
бні соціологічні дослідження книги взагалі не прово-
дилися. Окремі сегменти практики функціонування 
видавничої справи в Україні, вивчалися спонтанно, 
що недостатньо для системного аналізу книги, читан-
ня книги та аудиторії у парадигмі масової комунікації.  

У цьому контексті доцільно звернутися до того ба-
гатющого арсеналу української видавничої спадщини, 

який актуалізував би проблему соціології як інстру-
ментарію вивчення української книги. Адже в історії 
України були благодатні періоди розвитку книгови-
дання – і тоді соціальна функція книги, особливості 
систематизації потоків книги як масовокомунікацій-
ного явища, принципи споживання книги знаходили 
достойне місце у сфері масової комунікації в Україні. 

Об’єкт, предмет, мета статті. Соціологічна прак-
тика вивчення книги не існувала сама по собі. Мето-
ди, принципи і форми апробації, аудиторні характери-
стики, систематизація підходів і – головне – результа-
ти проведення будь-яких соціологічних акцій, спря-
мованих на вивчення книги, завжди опинялися у цен-
трі уваги громадськості. Відбувалося це здебільшого 
завдяки публікаціям у фаховій періодиці.  

Об’єктом статті є Кабінет вивчення книги і читан-
ня. Предметом статті є соціологічні напрямки вивчен-
ня діяльності цього Кабінету. Хронологічні межі дос-
ліджуваного матеріалу: жовтень 1922 – червень 1936 
років.  

Метою дослідження стала необхідність аналізу 
принципів, методів, форм і результатів соціологічних 
досліджень в царині видавничої справи, що були про-
ведені в Україні у період функціонування Кабінету 
вивчення книги і читання. Масовокомунікаційний 
аспект книги, видавничої справи загалом виявляється 
у тому, що книга виступає специфічним явищем, про-
дуктом духовної та моральної культури. Книжкові 
видання, виконуючи ряд соціальних функцій: комуні-
кативну, організаційну, освітню, ціннісно-орієнтуючу, 
мотиваційну, соціалізуючу, гедоністичну, виховну 
тощо, спричиняють творення якісно нових форм ко-
мунікування та суспільної свідомості. 

Результати та їх обговорення. Перше в історії 
України комплексне соціологічне дослідження чита-
чів та читацької аудиторії було застосоване протягом 
1926 – 1928 років. Воно засвідчило існування високо-
класної вітчизняної школи соціологічних досліджень 
у галузі видавничої справи. Це комплексне дослі-
дження провів Кабінет вивчення книги і читання.  

Сам Кабінет вивчення книги і читання було ство-
рено 1 жовтня 1926 року при секції соціології книги 
Українського наукового інституту книги [6]. Кабінет 
досить швидко став центром наукових досліджень у 
царині соціології книги в Україні. Цьому сприяла 
наявність висококваліфікованих спеціалістів, які змо-
гли розробити теоретичні та методичні засади дослі-
джень, залучити до їх проведення значну кількість 
респондентів (на громадських засадах) з бібліотек 
різних відомств, у них була можливість інформувати 
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громадськість через друковані видання про хід експе-
рименту. 

Як науково-дослідна установа, Кабінет вивчення 
книги і читання створювався поетапно. На першому 
етапі було розроблено завдання та установки, створе-
но комплексні дослідні групи. На другому етапі через 
конкретних виконавців організовувалося збирання 
основного матеріалу для третього етапу, який вклю-
чав обробку й систематизацію надісланих документів. 
Завершувалася робота публікаціями результатів соці-
ологічних досліджень та підсумків їх обробки та ана-
лізу у періодичних виданнях та у збірнику «Праці 
Кабінету читачівства». 

Мета, яку перед собою ставили працівники Кабіне-
ту, була дуже і дуже серйозною. У кінцевому резуль-
таті йшлося про те, щоби створити цілісну картину 
читацької аудиторії в Україні. Проте вдалося викона-
ти лише частину із запланованих проектів. Так, впер-
ше на теренах колишнього Радянського Союзу було 
всебічно обґрунтовано комплексну програму соціоло-
гічних досліджень у галузі книговидавничої справи 
«Книга – читач». Над теоретичним обґрунтуванням 
цієї проблеми працював керуючий справами Кабінету 
вивчення книги Василь Іванушкін. Його праця «Про-
блема читачівства та її вивчення» [7] є цікавою навіть 
для сучасних соціологів. Автор статті зазначав, що не 
можна говорити про існування читача без книжки – 
отже, не можна уявити собі масовокомунікаційної 
ролі книги без читача. Василь Іванушкін дає визна-
чення читача як соціологічної постаті, що входить у 
певний конфлікт зі змістом та формою книжки і підк-
реслює, що психіка читача не виступає пасивним 
приймачем думок, а є критичною, навіть при малому 
інтелектуальному розвитку. 

Зважаючи на відсутність науково обґрунтованих і 
перевірених методологічних принципів, співробітни-
ки Кабінету мали можливість діяти лише на основі 
положень марксистських поглядів на книгу та читача. 
Утім, вони відмовилися обмежуватися класовими, 
партійними підходами до проведення соціологічних 
досліджень та відверто звернулися до наукового до-
робку просветителів-народників (Христини Алчевсь-
кої та Бориса Грінченка) і так званих «буржуазних» 
теоретиків (Зигмунда Фрейда та Миколи Рубакіна).  

За це у 1930 – 1932 роках працівники Кабінету пос-
тійного відчували гоніння. Суто науковий підхід до 
розгляду проблеми соціології читання з використан-
ням принципу історичної послідовності, врахуванням 
надбань і помилок попередників вважався тяжкою 
провиною й відхиленням від лінії «марксистської 
науки». Але саме об’єктивний методологічний підхід 
дав змогу організувати збір і аналіз вірогідних матері-
алів щодо роботи видавничої галузі України. 

Організація діяльності Кабінету передбачала ство-
рення розгалуженої структури чинників проведення 
соціологічних досліджень в Україні. Ця структура 
складалась із співробітників, респондентів з міського 
та сільського секторів, дослідних пунктів, розташова-
них на підприємствах, у клубах, в бібліотеках, на 
будівництві тощо. До складу Кабінету вивчення книги 
і читача входили: завідувач справами (керуючий Ка-
бінетом), наукові працівники, які розробляли інструк-
тивні документи й систематизували отриманий мате-
ріал, консультант (секретар), який підтримував 

зв’язок з представниками Кабінету, що знаходилися 
на периферії. 

Дуже якісно діяла мережа представників у бібліо-
теках. Підтримувався постійних зв’язок з понад 100 
представникам Кабінету на місцях. Вони отримували 
завдання і надсилали письмові звіти, анкети, картки 
опитувань, протоколи. Було організовано листування 
з державними установами, які займалися книговидан-
ням, мали свої принципи вивчення аудиторії. 

1927 року Кабінет вивчення книги і читання здійс-
нив найбільш масову за всю історію свого існування 
акцію вивчення читацької аудиторії та читацького 
попиту. Йдеться про Всеукраїнське обстеження біблі-
отек та розповсюдження стандартизованої «Анкети в 
справі дослідження стану бібліотек України та їх 
роботи з читачами». У першому варіанті анкета скла-
далася з 14 запитань. Пізніше їх кількість скоротилася 
до 12. Частина запитань стосувалася даних про саму 
бібліотеку: тип, склад фондів, штат, бюджет, технічні 
умови, облік. Наступні сім запитань давали змогу 
бібліотекареві описати свою роботу з читачами: кіль-
кість відвідувань, особливості попиту, методи керів-
ництва читанням та вивчення читачів. Дослідженню 
передувало листування з цілою низкою офіційних 
установ, від «думки» та дій яких безпосередньо зале-
жав успіх запланованої акції. 

Було зібрано близько трьох тисяч анкет, які відо-
бражали рівень і організацію роботи з читачами, да-
вали уявлення про стан та діяльність бібліотек (склад 
книжкового фонду, штат співробітників, матеріальні 
умови тощо). Заповнені анкети надходили до Кабіне-
ту протягом другої половини 1927 – першої половини 
1928 років. Матеріли оброблялися, аналізувалися й 
систематизувалися, а висновки готувалися протягом 
майже усього 1928 року.  

Наприкінці 1927 року керівником Кабінету ви-
вчення книги і читача стає Д. Балика. Саме під його 
керівництвом набуває систематичності робота з ме-
режею представників Кабінету, продовжуються дос-
лідження читача і читання, розробляються комплексні 
підходи до методів вивчення читача. 

Досить цікавим був підхід до створення та органі-
зації діяльності представників Кабінету на місцях. 
Визначивши план та тему дослідження, Кабінет звер-
тався до працівників тих бібліотек, де існував відпо-
відний склад читачів, з пропозицією взяти участь у 
роботі. Тим, хто давав згоду, надсилалися детальні 
інструкції і друковані бланки. Організація мережі 
представників Кабінету на місцях відбувалася на офі-
ційних засадах і за обов’язковим принципом вимагала 
тривалого листування з численними партійними та 
радянськими установами. Це ускладнювало прове-
дення досліджень. 

Добровільний принцип участі в роботі забезпечу-
вав максимальну оперативність усього корпусу пред-
ставників Кабінету на місцях: поширення або згор-
тання мережі, планове безпосереднє керівництво опи-
туваннями були запорукою сумлінності у ставленні до 
поданого матеріалу, гарантом його якості та вірогід-
ності. На заклик Кабінету вивчення книги і читання у 
1927 році відгукнулися понад сто осіб, яких розподі-
лили на два сектори – міський та сільський, врахову-
ючи значні розбіжності у можливостях тієї чи іншої 
бібліотеки, складі фонду та читачів, матеріальному й 
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технічному забезпеченні.  
Слід також відзначити особливості роботи бібліо-

текарів у кінці 20-х років минулого століття. Праців-
ники міських бібліотек були перевантажені обслуго-
вуванням значної кількості читачів і не мали змоги 
виділити у штатному розписі окрему людину, яка 
працювала б тільки на Кабінет. Тому дослідницькі 
документи оформлялися лише у позаробочий час. У 
сільській же місцевості бібліотечна робота носила 
сезонний характер – майже припинялася із настанням 
весняно-польових робіт, а бібліотекар зажди долучав-
ся до участі у численних громадсько-політичних акці-
ях. Ці чинники негативно впливали на привабливість 
роботи в бібліотеці, викликали значну плинність кад-
рів. 

Наступне масштабне дослідження було присвячене 
вивченню читацького попиту на книжки, що випуска-
лися українськими видавництвами того часу. Воно 
проводилося у заздалегідь визначені шість днів (у 
період між 30 січня та 14 квітня 1928 року) у різних за 
профілем бібліотеках України. Тоді на участь у роботі 
погодилися 52 представники Кабінету на місцях, ви-
конали її 44 громадські дописувачі. 

Співробітники Кабінету вивчення книги займалися 
не лише розробкою та проведенням соціологічних 
досліджень. Вони активно листувалися з читачами, 
щоби встановити зв’язки і обмін думками. Проводи-
лися засідання секції соціології українського науково-
го інституту книги, на яких заслуховувалися й обго-
ворювалися доповіді з проблем видавничої справи та 
книгознавства. Деякі з цих доповідей вийшли друком 
як окремі видання, інші зберігаються в архіві Україн-
ського наукового інституту книги. Рецензувалися 
наявні видання і публікації з теми «Соціологія кни-
ги». 

Протягом 1930 – 1932 років в СРСР змінюється по-
літичний курс. Розпочинається й поширюється боро-
тьба з «ворожими ідеями», «буржуазним націоналіз-
мом» в українській культурі та масовій комунікації. 
Це завдало непоправної шкоди усім галузям культури 
та науки. Нищівній критиці було піддано Український 
науковий інститут книги, його наукові здобутки у 
книгознавстві, бібліографії, бібліотекознавстві. Деякі 
вчені (наприклад, Юрій Меженко, Дмитро Балика) 
виїхали за кордон, деяких (зокрема, Василя Іванушкі-
на) піддано арештам. На постійних зборах та нарадах 
вже не йшлося про наукові проблеми. Їх зміст зводив-
ся до викриття «ворожих елементів» та «ворогів на-
роду». І хоча сам Український науковий інститут 
книги існував до 1936 року, його видання вже не мали 
великого наукового значення – і для соціології книги 
так само. 

Аналізуючи внесок Кабінету вивчення книги і чи-
тання у розвиток соціології української книги, варто 
відзначити передусім існування в Україні школи соці-
ологічних досліджень у царині книговидання. Озна-
ками цієї школи є: 

1) наявність та розвиток самостійної наукової дум-
ки; 

2) існування творчого колективу; 
3) спільність теоретичної, методологічної і методи-

чної основи діяльності; 
4) детальна розробка досліджень за конкретними 

творчими етапами.  

Висновки. Соціологічні теоретичні принципи та 
прикладні аспекти вивчення книги та книжкового 
ринку України загалом були органічно притаманні 
українському книговидавничому осереддю. Зокрема, 
особливості та тонкощі українського соціологічного 
поля враховували у своїй діяльності українські видав-
ці, фахівці у галузі вивчення аудиторії, книгорозпо-
всюджувачі та, безумовно, вирішальну роль відігра-
вали представники аудиторії української книги. 

Суб’єкти видавничої справи постійно стоять перед 
вибором: які твори друку видавати, кому їх пропону-
вати, у якій кількості, за якою ціною тощо. Ці та інші 
питання можуть бути вирішені виключно у ході про-
ведення соціологічних досліджень, для проведення 
яких необхідна ґрунтовна теоретико-методологічна 
база. 

Масовокомунікаційне значення книги та усієї сфе-
ри обігу книжкової продукції, пов’язаної із виробниц-
твом, поширенням і споживанням книжкового проду-
кту, зумовлене важливими комунікаційними функці-
ями самої книги. На функціонуванні книги познача-
ються різноманітні фактори – від процесів авторської 
творчості і аж до впливу на читача, засвоєння читачем 
книжкового контенту. Щоби достеменно знати ці 
фактори, протистояти їх негативному суб’єктивному 
впливові або, навпаки, сприяти розвиткові позитив-
них тенденцій у сучасному книговиданні, необхідно 
володіти науковими знаннями у системах «суспільст-
во – книга» та «книга – читач». Ці знання є ще однією 
важливою передумовою для функціонування соціоло-
гії книги – наукової дисципліни та прикладної харак-
теристики книговидання, яка може стати міцним фун-
даментом соціологічних досліджень у галузі книгови-
давничої справи. 

Цінні дослідження масовокомунікаційної ролі кни-
ги спостерігаються у працях українських науковців 
початку ХХ століття. Соціологічна проблематика 
була обумовлена певними соціальними обставинами і 
нагромадженим раніше знанням та досвідом у сфері 
книговидання. І хоч первісток української книгознав-
чої періодики – часопис «Книгар» – не ставив собі за 
мету розробку фундаментальних соціологічних про-
блем у галузі видавничої справи, на його сторінках 
вимальовувалося широке соціальне тло життя книги, 
досліджувалися її функції, вплив на читача, питання 
видавничих пріоритетів, якості, ціни тощо. Часопис 
«Бібліологічні вісті» як перше наукове періодичне 
джерело у царині видавничої справи та книгознавства 
намагався сформувати фундаментальні підвалини 
соціології книги як науки, визначити її об’єкт, пред-
метну сферу, межі впливу на аудиторію та методи 
вивчення цього впливу. 

У дискусіях між апологетами двох протилежних 
поглядів на практику функціонування соціології кни-
ги – Миколи Куфаєва та Дмитра Балики – можна від-
значити головне: книга, видавнича справа, книгознав-
ство є поняттями, які не зливаються з іншими термі-
нами, поняттями та явищами масової комунікації, 
вони мають свої, автономні, самостійні сенс та зміст. 
Що ж до бібліосоціології, то її межі і статус тлумачи-
лися по-різному, але об’єктивна необхідність виокре-
млення такої дисципліни, яка вивчала б книгу у дина-
міці процесу читання на шляху до розуміння книжки 
аудиторією, була однозначною. 
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Д. Балика, розуміючи під бібліосоціологією соціо-
логію книги і книжкового споживання, вважав її най-
менш опрацьованим і найбільш відповідальним при 
з’ясуванні суперечливих питань чинником книгознав-
ства. На його думку, соціологія книги покликана по-
казати соціологічний процес створення і життя книги, 
встановити закони книги як масовокомунікаційного 
явища. Якщо М. Куфаєв виводив бібліосоціологію за 
рамки книгознавства, то Д. Балика залишав її у складі 
науки про масову комунікацію. Практика функціону-
вання видавничої справи довела правильність погля-
дів Д. Балики.  

З іншого боку, наприкінці 1920-х років трактування 
М. Куфаєвим бібліосоціології як абстрактної науки 
про закони книжкових явищ викликало негативну 
реакцію деяких науковців. Проте сьогодні, в умовах 
посилення соціологічного фактору в усіх сферах сус-
пільної діяльності, ця теорія не тільки не видається 
абсурдною але й, цілком можливо, стане основою для 
подальших соціологічних досліджень у царині книги. 
На жаль, в умовах сучасної України подібних теоре-
тичних розробок майже немає. 

Щодо узагальнень, то вони будуть такими.  
По-перше, масовокомунікаційний підхід до видав-

ничої справи відіграв позитивну роль у формуванні 
методологічних засад соціології книги.  

По-друге, розробки у галузі соціології книги поча-
лися в Україні у 1920-х роках. На жаль, більш конкре-
тних та глибоких теоретичних розробок на сьогодні в 
Україні немає. 

По-третє, вивчення книги у соціологічному розрізі 
носить випадковий, епізодичний характер. В Україні 
сучасній – на відміну від України взірця 1920-х – 
1930-х років – немає структури, яка б центрувала та 
координувала проведення соціологічних актів у цари-
ні видавничої справи. 

По-четверте, відсутні серйозні розробки теоретико-
методологічних проблем соціології книги, книжкових 
процесів, книжкової політики, як це було у спеціалі-
зованих книгознавчих виданнях 1920-х – 1930-х років. 
Ось чому соціологічні дослідження книги, якщо вони 
й проводяться в Україні, позбавлені ґрунтового нау-
кового апарату. 

Історія української соціології книги має яскраве 
минуле. Що ж до подальшого розвитку соціологічних 
досліджень у царині функціонування книги у суспіль-
стві, то все залежатиме від доброї волі книговидавців 
та соціологів, які повинні знайти спільні точки інтере-
сів та виробити загальні правила гри на сучасному 
масовокомунікаційному полі України. Гадаємо, що 
аналіз саме цих спільних інтересів становитиме осно-
ву перспектив вивчення проблеми.  
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Sociological directions of the activities of the cabinet of booking and reading 

Kh. I. Verbytska 

Abstract. The current practice of studying the functioning of mass media in Ukraine largely ignores the book and book publishing. 
Sociological research in the realm of functional characteristics of the book is rarely conducted in Ukraine. At the same time, the 
historical experience of the book's sociology as a means of mass communication in Ukraine is rich in the events and activities of 
scholars that are significant in the history of Ukrainian journalism and book publishing. The article analyzes the events connected 
with the study of the Ukrainian book publishing business and the audience of Ukrainian books during the period 1922 - 1936. 


