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Анотація. Досліджено основні стратегії забезпечення суспільно-політичної стабільності – на основі всебічного державного конт-

ролю та на ліберально-демократичних засадах. Доведено пряму залежність між політичним режимом та шляхами досягнення 

стабільних характеристик життєдіяльності соціуму: тоталітарні й авторитарні режими активно використовують механізми всебіч-

ного контролю та регламентації, демократичні – ліберальні версії державно-громадського забезпечення стабільності на основі 

цінностей правової держави, прав і свобод людини, прозорості дій влади. Досліджено основні характеристики поліцейської держа-

ви, яка у різних форматах існує з часів пізнього Середньовіччя. Деталізовано інституційні засади досягнення стану суспільно-

політичної стабільності: у поліцейських державах – за допомогою воєнної організації держави, у демократичних країнах – шляхом 

розвитку та застосування сектору безпеки і оборони. Вказано на існування комбінованих (контрольно-директивно-ліберальних) 

підходів до забезпечення суспільно-політичної стабільності.  

Короткий огляд публікацій по темі. Проблематика 

суспільно-політичної стабільності є предметом активно-

го наукового аналізу у сфері політичних, філософських, 

юридичних, економічних наук, науки державне управ-

ління, а також соціології, психології, конфліктології, 

міжнародних відносин. Досить ґрунтовно феномен сус-

пільно-політичної стабільності досліджено у працях В. 

Волинця, І. Кіянки, В. Колюха, Я. Кондратьєва, В. Лагу-

тіна, Ю. Левенця, О. Максимової, Ю. Мацієвського, О. 

Руденко, М. Шаповаленко та ін. Розробка понятійно-

категоріального апарату проблематики національної 

безпеки, у тому числі забезпечення суспільно-політичної 

стабільності, здійснена у працях В. Абрамова, О. Борт-

нікової, Л. Весельської, А. Дацюка, Т. Запорожець, Д. 

Кучми, В. Кириленка, В. Мандрагелі, Р. Марутян, Ю. 

Мельника, О. Пошедіна, Г. Ситника, В. Смолянюка, М. 

Шевченка, Л. Шипілової. При цьому авторами відповід-

них робіт активно використано наукові здобутки захід-

них колег, що стосуються суспільно-політичної стабіль-

ності (Ф. Белі, К. Даудінга, Ф. Кімбера, Д. Яворскі, Е. 

Ціммермана, Д. Сірінга, А. Лійпхарта, П. Свенсона, Л. 

Гурвіца, К. Ейка, Р. Кімбера та ін.). 

Мета. Окреслити дві базові стратегії забезпечення су-

спільно-політичної стабільності – на основі державного 

(директивного) контролю за соціальними процесами та 

на основі їх ліберально-демократичного регулювання, 

розкрити зміст цих стратегій. Конкретизувати сутнісні 

параметри поліцейської та демократичної держав як 

інструментальних антиподів досягнення прийнятного 

стану стабільної життєдіяльності соціуму. 

Матеріали та методи. Головними інформаційними 

матеріалами стали сучасні енциклопедичні видання 

України та наукові статті. Крім того, використані довід-

кові матеріали, що доповнюють та розвивають головну 

тему. Головними методами, що застосовані автором, є 

історичний, структурно-функціональний, інституціона-

льний, порівняльний, нормативно-ціннісний, а також їх 

прикладні доповнення – операції аналізу-синтезу, індук-

ції-дедукції, абстрагування-конкретизації. Це дозволило 

досягти поставленої мети та запропонувати нові гносео-

логічні напрямки осмислення феномену суспільно-

політичної стабільності. 

Всебічний контроль суспільства з боку правлячого 

суб’єкта відомий з доісторичних часів, фактично з мо-

менту заснування перших імперій. Своєю сутністюстра-

тегія забезпечення суспільно-політичної стабільності на 

основі контролюмає домінування влади над приватними 

інтересами особистості, соціальної групи, народу в ці-

лому. Історії відомі різні способи надання контрольним 

функціям держави статусу вищої соціальної цінності – 
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Вступ. Забезпечення суспільно-політичної стабільності 

належить до основних функцій держави. Історичний 

досвід засвідчує принципово різні державні стратегії, 

спрямовані на досягнення стабільного стану суспільних 

відносин. Виходячи з імперського, тоталітарного й авто-

ритарного досвіду, ефективною стратегією стабілізації 

соціуму є всебічний контроль за його життєдіяльністю з 

боку державних органів, трансформація політичної сис-

теми у поліцейську державу. Альтернативною є лібера-

льно-демократична стратегія, яка передбачає досягнення 

стану стабільності на основі реального забезпечення 

прав і свобод людини, децентралізації влади, активного 

залучення громадянського суспільства до вирішення 

загальносуспільних проблем тощо. Перший підхід відо-

мий з історичного минулого, другий є продуктом демок-

ратичного розвитку держав протягом Новітніх часів. 

Держави, що перебувають в умовах демократичного 

транзиту (переходу до демократії) або модернізації зму-

шені синтезувати воєдино як контрольні, так і лібераль-

но-демократичні підходи щодо забезпечення суспільно-

політичної стабільності. Результати та їх обговорення.Суспільно-політичну 

стабільність у широкому розумінні визначають як міц-

ність, стійкість становища суб’єктів влади, які здатні 

забезпечувати ефективне управління підпорядкованими 

об’єктами при вирішенні широкого кола питань, що 

мають загальносуспільне значення. З античних часів 

простежуються дві основні стратегії досягнення стану 

суспільно-політичної стабільності – через застосування 

владою механізмів контролю суспільного життя або ж 

на основі конкурентної взаємодії різних соціальних 

акторів, де органи влади та структури громадянського 

суспільства, постаючи як рівні учасники суспільної 

еволюції, відчувають постійну необхідність домовлятися 

з широкого кола питань, пропонувати компромісні рі-

шення, звужувати простір конфліктного спілкування.  
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від ствердження режимівперсональних диктатур в ми-

нулі історичні епохи до встановлення у ХХ ст. тоталіта-

рних режимів, у розпорядженні яких перебувалидоско-

налі технічні засоби обліку, виховання, контролю пове-

дінки, ідеологічного зомбування широких мас, їх цілес-

прямованого застосуванняу мирних та воєнних цілях, за 

певних умов – знищення тих суспільних осередків, що 

могли реально чи гіпотетично загрожувати владі. На цій 

основі досягалося завдання стабілізації суспільно-

політичних взаємин, надання їм провладного формату, 

звуження мережі соціальних комунікацій до вигляду, 

який не міг загрожувати статусним показникам правля-

чих сил.  

Попри об’єктивні відмінності політичних систем 

(держав) Стародавнього світу (до V ст. н. е.), епохи Се-

редньовіччя (у Європі V – ХVІІ ст., у Російській імперії 

– до ХІХ ст.), Нового часу (ХVІІ-ХІХ ст.), Новітнього 

часу (з ХХ ст.), можливим є виділення основних владно 

організованихінститутів, чиє функціональне призначен-

ня прямо чи опосередковано містить «стабілізаційну» 

складову. Насамперед, йдеться про збройні формування, 

орієнтовані на досягнення внутрішнього порядку відпо-

відно до владно визначених приписів. Сучасна держав-

но-управлінська практика пропонує визначити їх як 

службу особистої охорони правлячого суб’єкта, поліцію 

(міліцію), національну гвардію (внутрішні війська), 

пенітенціарну службу, службу надзвичайних ситуацій, 

розвідувальні органи, прикордонну службу тощо. Окре-

ме становище посідає таємна державна поліція, діяль-

ність якої має мінімальні публічні ознаки, а також утво-

рена в деяких країнах на її основі служба державної 

безпеки. Повноваження збройних сил (армії) традиційно 

мають зовнішньополітичну спрямованість, проте за 

деяких умов закон допускає їх застосування у внутріш-

ньополітичному просторі. У випадку надмірного розви-

тку повноважень вказаних силових структур (насампе-

ред – поліцейських органів) та їх кількісних параметрів 

маємо феномен «поліцейської держави», ключовою 

особливістю якої є перетворення політичної системи в 

інструмент тиску, примусу й контролю, що здійснюють-

ся в інтересах держави, а не суспільства [1, с. 597]. На 

наш погляд тріада «тиск – примус – контроль» варіатив-

но може бути визначена об’єднувальним терміном «ме-

тоди забезпечення стабільності», що поширюються і на 

політичну систему, й на суспільство в цілому. 

Поліцейська держава може бути визначена як держа-

ва, політичний режим якої характеризується репресив-

ними методами управління, детальною регламентацією 

життя громадян, контролем і наглядом, поліцейським 

примусом у найбільш жорсткій формі. Такий режим не 

допускає самовизначення індивіда і суспільних груп, 

опозиційних рухів, ґрунтується на всеохоплюючій і 

всепоглинаючій опіці держави над особою і суспільст-

вом. Ключовими характеристиками поліцейської держа-

ви виступають: тотальна регламентація суспільного 

життя з боку держави;необмежений та неконтрольова-

ний спосіб здійснення влади, яка, будучи відірваною від 

реальних соціальних основ, змушена опиратись на бю-

рократичний апарат (насамперед силовиків та держав-

них службовців); примусова однодумність громадян, 

статус яких навіть у республіканських системах визна-

чається монархічним терміном «піддані» [2, с. 557-558]. 

Короткий історичний екскурс дозволяє виокремити 

ХVІ-ХVІІІ ст. як період формування поліцейських дер-

жав у вигляді тогочасних абсолютних монархій, що 

керувались складним поєднанням ідеології освіченого 

абсолютизму та оригінального тлумачення евдемонізму 

(етичного принципу, відомого з античних часів, який 

визнає щастя («блаженство») вищою метою людського 

життя). На цій основі передбачалосьдосягнення загаль-

ного блага, «ощасливлення» людей на основі активного 

державного втручання в їхню життєдіяльність. Для до-

сягнення такої мети держава наділялась необмеженими 

повноваженнями, включно з порушенням прав і свобод 

людини, концептуальний вираз яких набирав силу в ту ж 

історичну епоху. Етатизм (одержавлення) практично 

всіх аспектів соціального життя ставав домінуючою 

тенденцією суспільних відносин. Як зазначає А. Горо-

жанкін, «у павутину своїх інструкцій держава втягувала 

все: шлюб, виховання, релігію, одежу, вживання їжі, 

чистоту води та повітря, здоров’я. Постулювався прин-

цип колективної відповідальності, кожний мав слідкува-

ти за своїми співслужбовцями, сусідами і навіть за роди-

чами» [2, с. 557]. 

Раціональне обґрунтування поліцейської держави бу-

ло викладене в працях Т.Гоббса (1588-1670, Великобри-

танія), Г. Лейбніца (1646-1716, Німеччина), І. Юсті 

(1717-1771, Німеччина) та ін. На думку Т. Гоббса, дер-

жава, що виникла договірним шляхом, є виразником 

суспільної волі, поширеної на всіх. Заради досягнення 

миру та захисту людини від людини держава має отри-

мати повну владу над індивідом. Держава має керувати 

всіма аспектами людського життя, спрямовувати кожно-

го до досягнення мети, визначеної владою. 

Автор концепту «практичної філософії» Х. Вольф 

(1679-1754, Німеччина) доповнював викладені вище 

постулати у наступний спосіб: для досягнення спільного 

добробуту і щастя необхідним є застосування природ-

них законів співжиття, які встановлюються розумом і 

вимагають прагнути до досконалості; знання природних 

законів марно чекати від «темних мас» народу; відпо-

відно, освічений монарх має робити «все для народу, але 

без народу»; монарх повинен насаджувати природне 

право всією повнотою своєї влади, яка має бути тоталь-

ною скрупульозною і жорсткою; необхідно робити все 

для народу, але без участі народу; могутній правитель 

мусить вести до щастя слухняний народ; народу зали-

шається бути впевненим, що його поведуть найкорот-

шим шляхом. Як наслідок, державні інститути контро-

лю, примусу, внутрішнього тиску, залякування, в окре-

мих випадках – знищення окремих осіб або соціальних 

груп в умовах поліцейської держави отримували особ-

ливий політичний статус та користувались особливим 

піклуванням з боку правлячого суб’єкта. 

Власне термін «поліція» як сукупність заходів, що 

вчиняються королівською владою задля зміцнення по-

рядку, добробуту та суспільної моралі, з’явився у фран-

цузьких едиктах (письмових владних приписах) у ХІV-

ХVІ ст. У ХVІ ст. цю практику запозичила Німеччина, 

де поняття «поліція» означала владні постанови про 

ствердження у країні порядку й безпеки, покращення 

духовного життя, обмеження розкоші, започаткування 

опіки, впорядкування розгляду судових справ та ін. До 

кінця ХVІІ ст. теорія та практика поліцейської держави 

були перенесені в російські імперські реалії [3, с. 124]. 

Справедливим буде вказати на необхідність широко-
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го тлумачення структури поліцейської держави, виходя-

чи з російського й особливо німецького імперського 

досвіду.Отже, основними інститутами поліцейської 

держави з часів пізнього Середньовіччя вважаються не 

лише поліція, а й таємна поліція (служба внутрішньої 

безпеки), армія, розвідка, парамілітарні формування, а 

також органи управління ними. Мілітаризовану, готову 

до війни державу слід вважати різновидом держави 

поліцейської, де грань між зовнішнім та внутрішнім 

застосуванням сили є досить умовною. Так, Г. де Мірабо 

(Франція), характеризуючи прусську державу кінця 

ХVІІІ ст., зауважував, що «це не держава, яка має армію, 

це армія, яка має державу» [1, с. 597]. 

Як доповнює Л. Елісон (США), «необмежена поліція 

припускає існування поліцейської держави і характери-

зує ситуацію, коли авторитет і влада поліції зростають 

такою мірою, що поліція стає найгрізнішою і практично 

неконтрольованою державною установою. Таке найімо-

вірніше стається тоді, коли поліція набуває напіввійсь-

кових функцій, придушуючи заворушення, або ж функ-

ції «таємної» поліції, шпигуючи за тими, кого вважають 

за ворогів держави, і репресуючи їх» [4, с. 534]. 

У ХХ ст. головні ідеї абсолютної влади, жорсткого 

примусу, прямого правління, ліквідації політичного 

опору були використані фундаторами тоталітарних 

режимів (СРСР, Німеччина, значною мірою Італія, Іспа-

нія, КНР, пізніше – Кампучія) та їхніми послідовниками, 

що надавали політичній владі авторитарного обрамлен-

ня (Куба, В’єтнам, а також східноєвропейські соціаліс-

тичні країни другої половини ХХ ст.). З деякими попра-

вками на місцеві особливості ці ж ідеї застосовувались в 

державах, побудованих на особистій диктатурі правля-

чого лідера (Африка, Латинська Америка). При цьому 

публічне використання терміну «поліцейська держава» 

влада намагалась здебільшого уникати. 

Аналізуючи радянський політичний досвід з цього 

приводу, М. Криштанович наголошує, що «становлення 

адміністративно-командної системи в СРСР перетвори-

ло систему НКВС (Народного Комісаріату Внутрішніх 

Справ, що був попередником МВС і КДБ – М. Б.) на 

особливу «державу в державі» з притаманними їй в 

умовах тоталітаризму репресивно-каральними функція-

ми. Антиправове спрямування дій НКВС і міліції, їх 

репресивна діяльність у 20-30 рр. ХХ ст. зумовлювалися, 

насамперед, їх централізованою координацією та ба-

жанням будь-якою ціною виконати загальнодержавний 

курс країни у боротьбі з антирадянським, класовим во-

рогом як «головною загрозою» для національної безпеки 

СРСР» [5, с. 45]. Згаданий вище Л. Елісон вказує, що 

Росія взагалі має тривалу історію поліційних сил, наді-

лених надмірними повноваженнями, «починаючи від 

царської «охранки» й закінчуючи ленінською ЧК (Над-

звичайною Комісією – М. Б.) і КДБ, штат якого в роки 

його розквіту становив близько 1 млн. чол.» [4, с. 534]. 

Слід вказати на об’єктивно існуюче (при цьому при-

ховане) побоювання правлячих кіл в умовах поліцейсь-

кої держави нею ж створеного потенціалу активного 

силового тиску на суспільство. Ймовірність державного 

перевороту, яка гіпотетично існує в будь-якій політичній 

системі, в умовах поліцейського (силового) свавілля 

суттєво зростає. Для цього існують необхідні функціо-

нальні, інформаційні, кадрові, ресурсні та ін. ресурси, 

якими наділені керівники силових відомств. Як наслі-

док, у поліцейських державах за ініціативою глави дер-

жави відбувається перманентне реформування силових 

органів за схемами «об’єднання – роз’єднання», «розго-

ртання – скорочення», «створення – ліквідація». Поши-

реним є дублювання функцій різними елементами полі-

цейської держави з метою їх взаємного контролю та 

стримування. Очільники силових структур підбирають-

ся за принципом особистої відданості правлячій персоні. 

Крім того, створюються умови невпинної конкуренції 

між високопосадовцями, причетними до надання полі-

цейських послуг, а також окремими службами (як пра-

вило, розвідувальними). 

Сукупність силових органів, що забезпечують функ-

ціонування поліцейської держави, починаючи з ХІХ 

ст.,у багатьох країнах визначається як «воєнна організа-

ція держави (ВОД)» – «сукупність органів державної 

влади та легітимних військових формувань, діяльність 

яких спрямовується на захист політичної системи від 

загроз та небезпек внутрішнього і зовнішнього похо-

дження» [6, с. 9]. У даному випадку прикметник «воєн-

ний» виконує певну маскувальну функцію, оскільки 

внутрішньополітичне (при цьому досить часто антина-

родне) призначення поліції (міліції) подається у загаль-

ному контексті воєнних приготувань держа-

ви.Підготовка держави до зовнішньої війни своїм склад-

ником має внутрішню мобілізацію населення, його від-

повідну ідеологічну обробку на предмет забезпечення 

єдності, виявлення ворогів, підтримки офіційної влади 

та ін. Практика формування, використання та подальшо-

го розвитку ВОД, яка має необхідне законодавче визна-

чення,збереглась у сучасній РФ та інших суперпрезиде-

нтських державах пострадянського походження (Білору-

сі, Казахстані, Узбекистані та ін.). 

Слід визнати, що наслідком практичного застосуван-

ня силових структур в умовах поліцейської держави як 

правило є досить високий рівень суспільно-політичної 

стабільності, спрощення широкого спектру соціальних 

відносин до вигляду, який мінімально загрожує владі 

або ж не загрожує їй взагалі. Стан стабільності за допо-

могою державного ідеологічного апарату подається як 

«вища турбота» правлячого суб’єкта щодо своїх підлег-

лих, як особлива суспільна цінність, якої позбавлені 

нестабільні демократичні системи. 

Разом з тим, протилежним проявом всесилля легіти-

мних збройних формувань є (може стати) консервація та 

занепад влади, ізольованої від суспільних «низів», а 

також стагнація політичної системи. В результаті вираз-

но окреслений простір суспільно-політичної стабільнос-

ті, який серед іншого є предметом «гордості» правлячих 

сил, поступово насичується потенціалом об’єктивно 

неминучих майбутніх перетворень, включно з їх рево-

люційним різновидом.  

На противагу поліцейському розумінню сутності со-

ціальних відносин та їх регулювання, основні положен-

ня конкурентної (ліберальної) стратегії досягнення сус-

пільно-політичної стабільності базуються на теоретич-

них постулатах держави соціально-демократичного 

типу, принципи функціонування якої є наступними: 

вираз і виконання волі більшості населення (принцип 

демократизму); визнання, здійснення, охорона й захист 

основних прав і свобод людини (принцип гуманізму); 

забезпечення консенсусу між різними частинами суспі-

льства, баланс різноманітних інтересів (принцип соціа-
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льно-політичної справедливості); визнання і сприяння 

здійсненню, охороні та захисту основних прав «титуль-

ної» (корінної) нації та всіх інших націй, що живіть у 

даній країні (принцип національної рівноправності); 

спрямованість державної діяльності на виконання зако-

нів у порядку, передбаченому законодавством (принцип 

законності); визнання єдності й незалежності державної 

влади як єдиного носія та виразника суверенітету народу 

(нації), його права на самовизначення (принцип суве-

ренності державної влади); розподіл основних функціо-

нальних напрямів діяльності (нормотворчість, законови-

конання, судочинство, нагляд і контроль) між відповід-

ними спеціалізованими системами органів (принцип 

розподілу влади); перевага організаційних і виховних 

методівдіяльності (принцип людяності); виконання фун-

кцій із залученням до співпраці громадян, громадських 

об’єднань, муніципальних органів (принцип громадян-

ськості); надання методам примусу допоміжного зна-

чення (принцип ненасильства) [2, с. 150-151]. 

Розуміння держави не як репресивного апарату, а со-

ціально-демократичної цінності властиве насамперед 

західним демократичним країнам, які аж ніяк не впису-

ються у визначення «поліцейських». Поліцейська діяль-

ність у західних державах, доцільність якої не підлягає 

сумніву, пройшла шлях від тоталітарних моделей, що 

базувались на насильницькому захисті інтересів держа-

ви, до демократичних, де права і свободи людини є без-

заперечною домінантою у діяльності правоохоронних 

органів. Найбільш розповсюдженою у світі на сьогодні є 

модель «служіння громадськості», яка передбачає акти-

вну позицію поліції у сфері забезпечення прав і свобод 

людини. Прийняття цієї моделі передбачає зміну типу 

діяльності поліції з реактивної (реагування на факт ско-

єння злочину та його наслідки) на проактивну (попере-

дження, профілактика, випередження дій осіб із девіант-

ною поведінкою) [5, с. 47].  

Ліберальніпідходи щодо забезпечення стабільності 

пов’язані з внутрішньо диференційованим соціумом, 

якийневпинно генерує імпульси оновлення (модерніза-

ції) ключових суспільних систем, включно з політич-

ною. Сутність ліберальної стратегії, спрямованої на 

стабілізацію суспільних відносин, полягає у наданні 

політичній свободі самодостатнього чинника захисту 

громадян та їх об’єднань від державного чи криміналь-

ного свавілля, законодавчому визначенні порядку засто-

сування державних збройних формувань, чіткій артику-

ляції формату цивільно-поліцейських відносин та ін.За 

таких умов соціальний конфлікт розцінюється не лише 

як реальна риса суспільного життя, що містить загрозу 

усталеним владним інституціям, а й глибинне джерело 

соціальної еволюції. Поміркована конфліктність розгля-

дається як стан продукування альтернативних перспек-

тив суспільного розвитку, що слід вітати, а не критику-

вати й забороняти [7, с. 628]. При цьому невід’ємним 

елементом владно-суспільної взаємодії є демократичний 

цивільний контроль за силовими структурами держави, 

який складається з контролю з боку глави держави, 

парламентського та урядового контролю, контролю з 

боку органів місцевого самоврядування, нагляду з боку 

прокуратури, громадського контролю та ін. [8, с. 179].  

Рівень суспільно-політичної стабільності, забезпече-

ний на ліберальній основі, у своїх зовнішніх проявах 

поступається її«поліцейському» аналогу, досягнутому за 

допомогою репресивних методів. Ліберальна стабіль-

ність була й залишається проявом конкурентної взаємо-

дії різнопланових суспільно-політичних сил, показником 

загальноїсталостіполітичної системи через здатність до 

постійних змін її окремих фрагментів, прикладом одно-

часного прояву регулятивних можливостей держави та 

саморегулятивної поведінки громадянського суспільст-

ва. Методами стабілізації політичної системи та, як на-

слідок, досягнення стану суспільно-політичної стабіль-

ності в демократичних країнах вважаються насамперед 

політичні впливи – соціальнета політичне маневрування, 

політичне маніпулювання, інтеграція контреліти на 

державницьких позиціях тощо. Проте ці та подібні захо-

ди не відмінюють силового тиску з боку легітимних 

силових структур на окремих персон, соціальні групи, 

певні страти, прошарки, інститути у ситуаціях, коли їх 

діяльність стає антисуспільною та отримує упередже-

ний, необ’єктивний резонанс у країні та за її межами. 

Маємо ситуацію, коли суспільно-політична стабільність 

є наслідком балансування різних суспільних елементів, 

демократичної політичної системи, а також залучення у 

виправданих ситуаціях державних збройних формувань 

(насамперед поліції). 

На противагу тоталітарним й авторитарним країнам, 

що опираються на воєнну організацію держави, інститу-

ційною основою процесу забезпечення суспільно-

політичної стабільності у демократичних країнах є сек-

тор безпеки і оборони (СБіО), складниками якого є Мі-

ністерство внутрішніх справ, національна поліція, наці-

ональна гвардія, інші державні структури. У широкому 

трактуванні СБіО – це «підсистема системи забезпечен-

ня національно безпеки, взаємопов’язана сукупність 

збройних сил, інших утворених відповідно до діючого 

законодавства військових формувань, правоохоронних 

органів і спеціальних служб, воєнно-промислового ком-

плексу, інших сил і засобів, діяльність яких охоплена 

єдиною системою стратегічного планування, скоорди-

нована вищим політичним керівництвом й уповноваже-

ними керівниками органів державної влади, які наділені 

правом віддавати накази про застосування сили чи за-

грожувати її застосуванням для вирішення комплексу 

завдань, що стосуються національних інтересів» [9, с. 

337]. Оскільки забезпечення суспільно-політичної стабі-

льності як правило належить до переліку національних 

інтересів, маємо ситуацію прямої відповідальності СБіО 

за її підтримання у спосіб, що визначається політичним 

керівництвом. 

Критично слід зауважити, що контрольна та лібера-

льна стратегії забезпечення суспільно-політичної стабі-

льності у «чистому» вигляді зустрічаються рідко. Даніс-

тю більшості сучасних країн (включно з Україною) є 

змішане стратегування з питань досягнення стабільного 

стану суспільних відносин, що поєднує державно конт-

рольовані та ліберально-демократичні механізми досяг-

нення цієї мети. 

Висновки.Державотворча практика різних країн сві-

ту в різні історичні епохи напрацювала два стратегічні 

підходи до забезпечення суспільно-політичної стабіль-

ності – контрольний (контрольно-директивний) та демо-

кратичний (ліберально-демократичний). В умовах тота-

літаризму (авторитаризму) контрольний (директивно-

наказовий, репресивний) потенціал політичної системи 

вивищується до рівня, який дозволяє трансформувати 
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традиційну державу в її поліцейський різновид. Наслід-

ки такого перетворення попри зовнішню присутність 

стабільності у суспільних відносинах у більшості випад-

ків є трагічними для суспільства, оскільки допускають й 

навіть виправдовують внутрішні репресії. За демократи-

чних умов розвитку соціуму контрольні функції держа-

ви зберігаються, проте не загрожують самодостатності 

суспільства, соціальної групи, окремої людини. Стабіль-

ність ліберально-демократичного ґатунку ґрунтується на 

цінностях правової держави, прав і свобод людини і 

громадянина, децентралізації влади, її всебічної прозо-

рості тощо. Стабільність, досягнута в такий спосіб, є 

складним поєднанням державних та суспільних можли-

востей, що робить її стійкою та адаптивною до викликів 

і загроз сучасного світу. 
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Social and political stability: strategic ways to achieve 

M. I. Balan  

Abstract. The main strategies of ensuring social and political stability are explored - on the basis of comprehensive state control and liberal-

democratic principles.The direct relationship between the political regime and the ways of achieving stable characteristics of the life of socie-

ty is proved: totalitarian and authoritarian regimes actively use mechanisms of comprehensive control and regulation, democratic - liberal 

versions of state and public security of stability based on the values of the rule of law, human rights and freedoms, transparency of actions of 

the authorities.The main characteristics of the police state, which have been in various formats since the late Middle Ages, have been investi-

gated.The institutional framework for achieving social and political stability is detailed: in the police states, through the military organization 

of the state, in democratic countries, through the development and application of the security and defense sector. It is indicated in the exist-

ence of combined (control-directive-liberal) approaches to ensuring sociopolitical stability. 


