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Актуальність. Урбанізацію зараз визнано однією з те-

нденцій, що найбільше трансформують світ. Дослід-

ник Кьєлл Нордстрем вказує на точний рік, коли це 

було зафіксовано: «У 2006 році ООН опублікувала звіт 

під назвою «Стан міст світу», в якому повідомлялося, 

що вперше в людській історії загальне число людей, 

що проживають в містах, перевищило число сільських 

мешканців» [7, с. 60]. Дослідники прогнозують, що 

якщо на початку XX ст. в містах проживало приблизно 

10% населення світу, то 2050 року близько 75% насе-

лення світу буде жити в містах. Для сучасних та май-

бутніх поколінь, вже зараз, по-суті, штучне міське се-

редовище – є природнім, зовсім скоро наші нащадки не 

уявлятимуть що означає жити поза містом. Міський 

спосіб життя визначається відповідальністю міст перед 

майбутніми мешканцями і сьогоднішніх городян за 

майбутнє міст. Виробляється новий колективний дос-

від життя в місті, який полягає в трьох найважливіших 

міських практиках: зберігати ідентичність, зберігати 

історію, забезпечувати сучасність життя. Ханна 

Арендт [1] називає поліс першою системною формою 

соціальної відповідальності. Бути городянином в по-

лісі означає ставити благо поліса вище за будь-яке 

інше.  

Якщо подивитися ширше, бути городянином і жити 

як міський житель – значить стверджувати міську ку-

льтуру і міську реальність. Місто, як дзеркало соціаль-

них процесів відбиває всі сучасні виклики та тенденції 

з якими стикається людина та які змінюють світ. Бі-

льше того, зміна міської реальності часто ї є відпо-

віддю на такі проблеми, як неконтрольований туризм, 

міграція та переселення, конфлікти та екологічні про-

блеми. Сьогодні сучасне суспільство стурбоване пи-

танням наявності «планети Б», точніше її відсутністю. 

Іншого світу для нас не буде, тому потрібно відповіда-

льно ставиться до того що є в нашому розпорядженні. 

Ця царина глобального екологічного активізму цілком 

може переломлюватися в локальних міських вимірах. І 

навіть не в питаннях ролі урбанізації в кліматичних 

процесах, а в питаннях наявності запасної країни або 

запасного міста. Міграційна криза добре показала, що 

міста не гумові, а місцевий уклад життя хоч і гнучкий, 

але стискатися нескінченно не може. Тому захист най-

головнішої соціальної цінності ХХ століття – колекти-

вної пам’яті також відбувається в міському контексті. 

Ступінь розробленості проблеми. Хоча згадані 

вище феномени й відносяться більше до площини сту-

дій культурної пам’яті, у випадку міських змін ця ца-

рина зазнає найгрунтовніших змін. Такі дослідники, як 

Ханна Арендт, Алейда Асман, Пол Коннертон, Зиг-

мунт Бауман, Вальтер Беньямін, Мішель де Серто 

окреслили межі сутності міст та контекстів міських 

змін в глобальному світі, але міська реальність надзви-

чайно вразлива до соціальних змін, та весь час зазнає 

змін. Регулювати чи хоч якось направляти ці процеси 

беруться міжнародні організації. Вони намагаються на 

форумах та асамблеях визначати характер міських 

змін, та формувати порядок денний урбаністичної по-

літики на найближчі роки. І показовим в цьому процесі 

є зосередженість на актуальному стані міської культу-

рної спадщини.  

З огляду на сказане, метою даної розвідки є демон-

страція перетворюючий вплив сучасних глобальних 

проблем на міста, визначити роль культурної пам’яті 

та культурної спадщини в тяглості міського розвитку 

та розкрити механізми регулювання міського розвитку 

міжнародними організаціями, які можуть бути актуа-

льними для українських міст та міських стратегій роз-

витку.  

Предметом є – особливості сучасної політики між-

народних та національних європейських організацій 

відносно культурної пам’яті та культурної спадщини в 

Анотація. В статті артикульовано проблему впливу сучасних глобальних викликів на міську культурну спадщину, через яку 

транслюється культурна пам’ять та питання відповідальності за її збереження. Зокрема, на основі проблеми «UNESCOCIDE», 

що пов’язана з підвищеною увагою туристів до об’єктів відмічених ЮНЕСКО, продемонстровано руйнівний вплив перетво-

рення місць пам’яті на міські спільноти. Проаналізовано роботу міжнародних організацій (таких, як ООН-Хабітат та 

ICOMOS) з регулювання урбаністичної політики та оптимізації міських змін, надана теоретична оцінка можливої ефективно-

сті такої діяльності в українських реаліях. Досліджено механізми регулювання міського розвитку міжнародними організаці-

ями, які можуть бути актуальними для українських міст та міських стратегій розвитку. Зроблено висновок про визначальну 

роль в цьому процесі збереження міської культурної спадщини. В статті розглянуто програмні документи міжнародних та 

європейських організацій відносно збереження культурної пам’яті та культурної спадщини в європейських містах (зокрема, 

розглянуто декларацію «До високої архітектурної культури (Baukultur) в Європі», прийняту у 2018 році перед Давоським 

економічним форумом міністрами культури Європи та «Нову програму розвитку міст» прийняту ООН-Хабітат). Запропоно-

вано теоретично обґрунтований шлях регулювання цього питання в Україні. 
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європейських містах та в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Для світу після Дру-

гої світової війни який знаходився в афекті власного 

безпосереднього переживання смерті й втрати, і лю-

дей, оточених реальністю зруйнованих вщент міст (на-

приклад, Варшава), переосмислення пам’яті як осново-

положної цінності, а її втрати як екзистенціальної за-

грози, цілком природно. Але за минулі десятиліття ди-

станція від живого переживання збільшилась декіль-

кома поколіннями, з’явилися іронічні висловлювання 

в дусі «музейна Європа», що живе минулим. Можливо, 

актуальності цій темі зараз додають все ті ж живі точ-

кові, не завжди пов’язані з війною, переживання 

втрати вже вторинної пам’яті (пам’яті про пам’ять), на-

роджені такими подіями як згорілий двохсотлітній На-

ціональний музей Бразилії, зруйнована в боротьбі з ІД 

(Ісламською державою) Пальміра, пошкоджений вог-

нем а потім водою паризький собор Нотр-Дам. Всі ці 

події актуалізують розмови про відповідальність за 

збереження культурної спадщини, зокрема міської ку-

льтурної спадщини через яку транслюється культурна 

пам’ять. Це особливий вид відповідальності, добре 

проілюстрований німецькім філософом та теоретиком 

культури Вальтером Беньяміном в есеї «Зубожіння 

досвіду». Цей твір було написано між двох світових 

воєн, які змусили Європу переглянути свої цінності і 

на багато десятиліть визначити «західний» світ таким, 

яким він є для нас зараз. Перед Другою світовою Бень-

ямін відчув стан суспільства через відмову від спад-

щини, цей есей про незатребуваний досвід, про життя, 

що не знає минулих авторитетів і, в кінцевому рахунку, 

про смерть культури. Людство готувалося «пережити 

культуру»: «бо яка користь від культурних цінностей, 

якщо нас не пов'язує з ними ніякої досвід?» [2]. Це, 

крім іншого, також і питання про відповідальність пе-

ред минулим. Чи потрібні нам заповіти давно минулих 

днів? Беньямін цитує авторитетного теоретика архіте-

ктури Адольфа Лооса: «Я пишу тільки для тих, хто во-

лодіє сприйняттям сучасної людини... Для тих, хто ви-

ходить томлінням по Ренесансу або рококо, я не пишу» 

[2] Сучасний йому світ Беньямін бачить в повсюдних 

розмінах спадщини людства на «дрібні монети актуа-

льного» [2], які і складуть наше обміліле життя. Мож-

ливо, всьому виною атмосфера цивілізаційного диско-

мфорту відкритого суспільства. Те, що Поппер визна-

чив, як «напруга цивілізації» [8, с. 221], коли зникає 

психологічний комфорт, створений вузьким захище-

ним світом закритого суспільства, в якому не відбува-

ється соціальних потрясінь і не потрібно брати на себе 

відповідальність. Міський світ, який пережив цей стан, 

і особливо Східна Європа, яка зібрала каміння розбом-

блених будинків і відбудувала свої міста на старому 

фундаменті – міцно вкоренили у цьому фундаменті 

ставлення до культурної спадщини і минулого. 

Розуміння культурної спадщини в контексті євро-

пейських програм міського розвитку може бути розг-

лянуто на прикладі концепції Baukultur. Сам термін 

«baukultur» буквально перекладається з німецької як 

«культура будівництва», але охоплює набагато шир-

ший контекст смислів, це не тільки архітектура або ку-

льтурна спадщина, це культура урбанізованого середо-

вища. Колін Еллард пише, що визначити «baukultur» 

можна як «деякий образ думок, мисленнєві установки, 

зафіксовані на папері або не експліковані форми і про-

цеси, що визначають створення штучного середо-

вища» [12]. 

Але як так вийшло, що Європа виступає єдиним 

фронтом в цьому напрямку? Кожна європейська країна 

намагається регулювати міську забудову, дизайн і збе-

реження культурної спадщини на національному рівні, 

але в останні роки стало зрозуміло, що мета всіх цих 

заходів у європейців приблизно однакова – штучне, по-

будоване середовище має відображати і зберігати ку-

льтурні цінності, втілені в культурній спадщині. Мож-

ливо тому і знадобився загальний консенсус європей-

ських країн в питанні того, які саме це будуть цінності. 

Також можна виділити в Декларації про baukultur 

тему ідентичності. Від констатації того, що культура 

формує ідентичність і визначає спадщину і до твер-

дження, що висока архітектурна культура підвищує 

наше почуття місця. Тому слід особливу увагу приді-

ляти боротьбі зі спрощенням, знеособлення міської за-

будови і втрати регіональної ідентичності та традицій. 

У Німеччині з цією проблемою стикалися, аналізуючи 

західні і східні міста і вказуючи на необхідність звер-

татися з обережністю до містобудівних експериментів, 

побоюючись втрутитися в ідентичність місцевих жите-

лів.  

Окремо стоїть проблема артикуляції власної локаль-

ної ідентичності в контексті загроз. Зокрема, маємо на 

увазі загрозу від «туризму, що знищує околиці». Почи-

наючи з 2017 року європейськими містами від Барсе-

лони до Венеції просто прокотилася хвиля протестів 

проти чужинців. Причому об’єктом невдоволення 

стали не мігранти, представники інших культур або ре-

лігій, а такі ж саамі європейці. Обурення, серед іншого, 

викликали факти зневажливого ставлення до монуме-

нтів і пам’ятників архітектури, до способу життя міс-

цевої громади, вторгнення, яке руйнувало гармонію мі-

сця. Відчайдушне іспанське «El Turisme Mata Els 

Barris» – «Туризм вбиває наші райони» взагалі стало 

гаслом кампанії з переосмислення культурної та тури-

стичної політики міст. Італійці, наприклад, запустили 

інформаційну кампанію #EnjoyRespectVenezia, розумі-

ючи, що 60 тисяч щоденних туристів, які відвідують і 

знають тільки Площу Святого Марка і Ріальто, реальна 

загроза для цих місць, але ж не тільки ці локації роб-

лять Венецію настільки привабливою і атмосферною 

(місцевих жителів ці туристичні місця взагалі відверто 

лякають). 

Названа проблема поступово переросла в питання 

У січні 2018 року в Швейцарії перед Давоським еко-

номічним форумом міністри культури Європи прийн-

яли декларацію «До високої архітектурної культури 

(Baukultur) в Європі» [4]. Де визначили центральну 

роль культури в архітектурному середовищі, і, більш 

того, підкреслили неможливість існування людини 

поза культурним середовищем. У Декларації йдеться 

про те, що: «кожен, незалежно від походження, має 

право сприймати, розділяти і належати до культурного 

середовища... особливості нашого спільного життя та 

суспільного розвитку вкорінені в культурі» [4, c. 2]. 

Простіше кажучи, baukultur потрібен для того, щоб ку-

льтурні ландшафти Європи не руйнувалися, формува-

лися в більш-менш єдиному ключі і сприяли збере-

женню єдності в суспільстві. 
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«чи варто взагалі дозволяти ЮНЕСКО надавати місту 

офіційний статус об’єкта культурної спадщини?» [16], 

якщо це автоматично ставить під загрозу це унікальне 

місце? З 1972 року ЮНЕСКО виділила 1073 культур-

них і природних об’єкти, що мають універсальну цін-

ністю для людства. У 2014 році письменник і журна-

ліст Марко д'Ерамо (Marco d'Eramo) засвідчив смерть 

європейських міст, сформулювавши цю проблему, 

як UNESCOCIDE [16]. Говорячи про те, що ЮНЕСКО, 

зберігаючи будівлі, дозволяє спільнотам навколо них 

руйнуватися, часто за допомогою туризму. Міста, де 

колись вирувало життя й пристрасті, перетворюються 

на універсальні набори місць з «європейськими сніда-

нками» і сувенірними магазинами, компактно предста-

вленими в туристичній брошурі. 

Всі названі проблеми сягають області наших взає-

мин з культурною спадщиною як такою (чужою і, зви-

чайно, власною). Спеціаліст у цій області, професор 

Анна Тріандафіліді (Anna Triandafyllidou) з European 

University Institute визначає культурну спадщину як 

щось, що є цінним для конкретних спільнот (щось ма-

теріальне – монументи, будівлі; нематеріальне – тради-

ції, фольклор або навіть природні об'єкти), як процес, 

у якому минуле повідомляє про себе і фактично вико-

ристовується в сьогоденні. Воно має суб’єктивний ха-

рактер тому відноситься до спільнот, націй або міст які 

його визначають і виробляють ставлення до свого ми-

нулого. Місто як носій культурної спадщини відчуває 

подвійне навантаження. Воно виконує функцію збере-

ження, але має одночасно виконати і функцію перетво-

рення відповідно до способу життя його городян. Ку-

льтурна спадщина є однією з основ для соціалізації лю-

дей. 

Підтвердженням того, що місто відіграє в цьому 

процесі важливу роль може бути приклад з «Нового ін-

дустріального суспільства» Джона Гелбрейта: «Що-

літа мандрівники з США і промислових міст Європи і 

Японії відправляються оглядати залишки допромисло-

вої цивілізації. Бо такі міста, як Афіни, Флоренція, Ве-

неція, Севілья, Агра, Кіото і Самарканд, хоча вони й 

були страшенно бідні в порівнянні з нинішніми Дюссе-

льдорфом, Нагоя, Дагенхеймом, Флінтом або Магніто-

горськом, приховують у собі набагато ширші можли-

вості естетичних насолод» [3]. Коли виникає небезпека 

втрати цих «цивілізаційних реліквій» місцеві спіль-

ноти приходять в хвилювання і навіть лють. Що це за 

«реліквії» обґрунтовано пояснив в своїй теорії францу-

зький соціальний філософ Мішель Серто. Дослідник 

пише, що простір міста – це своєрідний «архів», ми-

нуле, яке обирається і використовується заново відпо-

відно до звичаїв сьогодення. Артефакти минулого ста-

ють однаково загальними, і займають центральне місце 

для багатьох, зовсім різних поколінь людей. Що дозво-

ляє їм «забезпечувати циркуляцію колективного та ін-

дивідуального досвіду» [11].  

Прикладом такої «емблеми» національної ідентич-

ності можна назвати Бранденбурзькі ворота для німців. 

Очевидним це стало після історії з конкурсом проектів 

на будівництво «Меморіалу убитим євреям» в 1990-х в 

Берліні. Йдеться про проект Хорста Хохайзеля (Horst 

Hoheisel), прихильника створення контр-монументів. 

Його ідея полягала в тому, щоб підірвати Бранденбур-

зькі ворота в центрі Берліна, а їх уламки розрівняти рі-

вним шаром у відведеному для меморіалу місці. Про-

ект не тільки не переміг, але реакція на нього була од-

нозначно негативною [15]. Символ Берліна, Німеч-

чини, місце з більш ніж 200-річною історією, яке 

пам’ятає безліч публічних і політичних подій, місце-

символ «об’єднання Берлинів» не може постраждати, 

якою б не була колективна вина німців у Другій світо-

вій. Приклад з ідеєю Хохайзеля дозволяє пояснити не-

усвідомлену важливість повсякдення городянина офо-

рмленого звичними міськими об’єктами.  

Необхідність розв’язання окресленої проблеми зму-

сила представників різних держав шукати способів її 

регулювання на міжнародному рівні. У жовтні 2016 

року відбулася Конференція Організації Об'єднаних 

Націй із житла та сталого міського розвитку (Хабітат-

III), що пройшла у Кіто. Ця Конференція заклала ба-

чення міського розвитку міжнародною спільнотою на 

кілька наступних десятирічь, на ній було прийнято 

«Нову програму розвитку міст» [6] (далі – Програма). 

В тексті документа зазначено, що урбанізація буде од-

нією з найбільш радикальних тенденцій XXI століття, 

оскільки до 2050 року очікується двократне збіль-

шення міського населення, а відповідно виникає про-

блема забезпечення збереження сталості розвитку 

міст. 

Якщо попередня лінія діяльності ООН-Хабітат була 

в цілому спрямована на забезпечення доступного жи-

тла для всіх, та «поліпшення якості життя мільйонів мі-

ських жителів, у тому числі мешканців нетрів і неорга-

нізованих поселень» [6, с. 6], то нова програма додала 

до списку своїх компетенцій також питання екології, 

кліматичних змін та додержання цілей сталого розви-

тку ООН до 2030 року. Зокрема, цілі 11 «Сталий роз-

виток міст і громад». Й наскрізно через всю Програму 

проходить зобов’язання «сприяти розвитку культури», 

завдання визначення ролі культури та культурного 

спадку для розвитку міст. 

Читаючи Програму, увагу привертає зосередженість 

на культурі як інструменті у міських змінах й ураху-

ванні її потенціалу для міст та вплив на міста через ку-

льтурний розвиток. Зокрема у пункті 10 «…визна-

ється, що питання культури повинні враховуватися в 

контексті пропаганди і впровадження нових раціональ-

них моделей споживання й виробництва, що сприяють 

відповідальному використанню ресурсів і усуненню 

згубних наслідків зміни клімату» [6, с. 6]. Пункт 

37 окреслює питання публічного простору, суспільної 

дії та культурного спадку: «зобов'язуємося сприяти 

створенню безпечних, відкритих для всіх, доступних, 

екологічно чистих і якісних громадських місць, вклю-

чаючи вулиці, тротуари та велосипедні доріжки, 

площі, набережні, сади і парки, які є багатофункціона-

льними зонами соціальної взаємодії та інтеграції, за-

безпечення здоров'я та благополуччя людей, економіч-

ного обміну, а також культурного самовираження й ді-

алогу між широким розмаїттям людей і культур» [6, с. 

18]. Пункт 38 «… прихильність справі сталого викори-

стання природної та культурної спадщини, як матеріа-

льної, так і нематеріальної, … шляхом проведення 

комплексної міської та територіальної політики і до-

статніх інвестицій … приділяючи особливу увагу тій 
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ролі, яку вони відіграють у справі відновлення й відро-

дження міських районів і посилення участі в суспіль-

ному житті та виявлення громадянської позиції» [6, с. 

18]. Пункт 124 Програми акцентує на приматі збере-

ження та охорони культурної спадщини для міста «бу-

демо включати питання культури, в якості однієї з 

пріоритетних складових планів і стратегій розвитку 

міст, в процес впровадження інструментів планування, 

включаючи генеральні плани, керівні принципи зону-

вання, будівельні норми і правила, політики управ-

ління прибережними районами і політики стратегіч-

ного розвитку, спрямованих на охорону широкого спе-

ктра об'єктів матеріальної і нематеріальної культурної 

спадщини і ландшафтів, і будемо захищати їх від мож-

ливих руйнівних наслідків міського розвитку» [6, с. 

39]. Та пункт 125 про практичне втілення Програми, 

говорить про намір залучати об’єкти культурної спад-

щини в повсякденний міський розвиток «надавати під-

тримку ефективному використанню культурної спад-

щини в інтересах сталого міського розвитку і визна-

вати його роль в стимулюванні участі і відповідально-

сті. Ми будемо сприяти інноваційному та сталому ви-

користанню архітектурних пам'яток і об'єктів з метою 

створення вартості шляхом шанобливого відновлення 

і адаптації. Ми будемо залучати корінні народи і міс-

цеві громади в популяризацію та поширення знань про 

об'єкти матеріальної і нематеріальної культурної спад-

щини та збереження традиційних форм самовира-

ження і мов» [6, с. 39]. 

І хоча Програма не є обов’язковою до виконання, її 

автори акцентують, що деякі національні і місцеві ор-

гани управління вже доклали зусиль спрямованих на 

закріплення бачення (міст для всіх), яке називається 

«право на місто», в їх законодавствах, політичних де-

клараціях і статутах. В контексті залучення до Цілей 

сталого розвитку ООН (ЦСР) України, є національна 

доповідь «Цілі сталого розвитку: Україна» [5], яка ви-

значає базові показники для досягнення ЦСР. У ній за-

вдання одинадцятої цілі «Сталий розвиток міст і гро-

мад» в частині культурної спадщини 11.4. уточнене з 

урахуванням національних особливостей і пріоритетів 

до: «Забезпечити збереження культурної і природної 

спадщини із залученням приватного сектору» [5, c. 

84]. У культурній сфері заплановано орієнтуватися та 

збільшувати такі показники: 

- Кількість об’єктів культурної та природної спад-

щини, які включені до Списку всесвітньої спадщини 

ЮНЕСКО з 7-ми у 2015 році до 13-ти у 2030 році; 

- Кількість пам’яток національного значення, вклю-

чених до Державного реєстру нерухомих пам’яток Ук-

раїни з 855-ти у 2015 році до 1305-ти у 2030 році [5, c. 

140-142]. 

Питання охорони культурної спадщини обумовлю-

ються культурною політикою країни. В українських 

офіційних документах зустрічаються такі визначення 

культурної спадщини:  

Закон України «Про охорону культурної спад-

щини»: «культурна спадщина – сукупність успадкова-

них людством від попередніх поколінь об’єктів куль-

турної спадщини» [10]; 

В європейських документах та міжнародних актах 

культурну спадщину визначають дещо по іншому. 

ICOMOS: «культурна спадщина – це вираз способу 

життя, розробленого співтовариством і переданого з 

покоління в покоління, включаючи звичаї, практики, 

місця, об’єкти, художні вираження і цінності. Культу-

рна спадщина часто виражається або як нематеріальна, 

або матеріальна культурна спадщина» [14, c. 2]. 

Привертає увагу акцент на способі життя, який пе-

редається з культурними цінностями. Ця установка є 

центральною для «Європейського року культурної 

спадщини», оголошеного в 2018 році. Його гасло 

«Наша спадщина – де минуле зустрічається з майбут-

нім» [13], а мета – виховувати в громадянах почуття 

причетності до спільного європейського дому, підви-

щити обізнаність про те, що «формує нашу ідентич-

ність і визначає хід нашого повсякденного життя» [13]. 

Фахівці, що працюють в сфері культури в Україні, 

вказують на те, що проблемою нашого регіону є за-

надто вузьке, застаріле сприйняття і визначення куль-

тури (Террі Санделл [9]). З розуміння культури і її зна-

чення зростають і певні практики роботи з культурною 

спадщиною, які в Україні і в європейських країнах та-

кож відрізняються. 

Таким чином, культурна спадщина зазнає найбільш 

видимого впливу під час сучасних міських змін. Став-

лення європейців до своєї культурної спадщини відрі-

зняють залученість широких верств суспільства до ви-

рішення її «долі», постійний діалог і чітке розуміння 

призначення культурної спадщини: її об’єднуюча та 

зберігаюча ідентичність спільноти функція. Це робота 

над тим, щоб покоління, які назвуть себе європейцями 

через 100 років, змогли побачити спадкоємність як з 

сьогоднішніми європейцями, так і з тими, що були 100 

років тому. Як видно з «Нової програми розвитку міст» 

ООН-Хабітат, розуміння культурного спадку не має 

обмежуватися прагненням зробити місто більш турис-

тично привабливим, збільшити кількість культурних 

пам’яток чи зусиллями з їх охорони, хоча в світлі не-

контрольованої забудови українських міських історич-

них центрів це також нагальна справа.  

 

 

 

Необхідно також сформувати звичку до ефектив-

ного використання культурної спадщини в інтересах 

сталого міського розвитку, міським адміністраціям до-

кладати зусиль з організації громадських публічних 

просторів як місць, де можливий діалог всіх без виня-

тку мешканців міста. Робити експертизу при перейме-

нуваннях та зносах тих чи інших монументів, і т.д., від-

стежувати переакцентування при зміні статусу місць 

пам’яті в міському просторі, щоб запобігти напрузі в 

суспільстві. Український контекст вимагає роботи над 

адаптацією Програми розвитку міст та її впрова-

дження, розвиваючи міста та долучаючи їх до єдиної 

європейської та світової урбанізаційної мережі. Адже 

саме збереження культурної спадщини дозволяє збере-

гти і сутність конкретного міста, а отже і гармонійність 

життєвого середовища цього міста. Це не означає 

«консервувати» міські історичні пам’ятки, це скоріше 

про залучення об’єктів культурної спадщини до по-

всякденного міського розвитку. 
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Preservation of cultural memory in a modern city: state and international particularities of the regulation 

K. Hurzhy 

Abstract. The article touches upon the problem of the impact of modern global problems on the city's cultural heritage through which 

the cultural memory is transmitted and upon the responsibility for its preservation. In particular, on the basis of UNESCOCIDE problem 

associated with the increased attention of tourists to objects marked by UNESCO, is shown the destructive impact destroyed places of 

memory on urban communities. The paper analyzes the work of international organizations (such as UN-Habitat and ICOMOS) regu-

lating urban policy and optimizing urban changes, and provides a theoretical assessment of the possible effectiveness of such activities 

in Ukrainian realities. Mechanisms of regulation of urban development by international organizations that may be relevant for Ukrain-

ian cities and urban development strategies have been studied. The conclusion has been made that urban cultural heritage conservation 

is crucial in this process. The article examines the policy documents of international and European organizations regarding the preser-

vation of cultural memory and cultural heritage in European cities (in particular, the Declaration "Towards a high-quality Baukultur 

for Europe", adopted before the Davos Economic Forum in 2018 by the Ministers of Culture of Europe and "The New Urban Agenda" 

adopted by UN-Habitat). A theoretically substantiated way of regulation of this issue in Ukraine has been proposed. 


