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Анотація. У статті окреслено основні дефініції філософського, психологічного, художнього й публіцистичного образів, виокрем-
лено їхні спільні та відмінні ознаки. На основі попередніх досліджень зроблено висновок, що спільним між усіма типами образів є 
вторинність по відношенню до оригіналу, оскільки зазвичай джерелом образів є навколишня дійсність (предмети, події, характе-
ри), та суб’єктивність по відношенню до джерела образу. Образ, перш за все, форма відображення дійсності, його основними 
ознаками є чуттєвість та уява. Тож, будь-який образ не може бути об’єктивним.  
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Вступ. Актуальність дослідження зумовлена активізаці-
єю розвитку й популяризацією іміджевих та PR техно-
логій. Імідж являє собою штучну імітацію або подання 
зовнішньої форми будь-якого об’єкта, зокрема особи. 
Імідж цілеспрямовано формується у масовій свідомості 
за допомогою реклами або пропаганди. Однак, більшість 
дослідників сходяться на думці, що імідж є складовою 
частиною образу, існування іміджу окремо від образу 
неможливе.  

Проаналізувавши наукові дослідження В. Здоровеги, 
А. Бергера, В. Гридчиної, М. Глазичева, І. Браги, Н. 
Кондакова та інших, ми зробили висновок, що основни-
ми критеріями образу є емоційна чуттєвість та уява 
суб’єкта впливу, одночасна об’єктивність (предметність) 
і суб’єктивність. Імідж – штучно створена технологія, 
яка, перш за все, базується на образі, тому сильне емо-
ційне забарвлення й пряма залежність від свідомості та 
уяви суб’єкта впливу є спільними ознаками цих понять. 

Тож, для формування дієвих іміджевих технологій 
надважливим є розуміння творення образу. Оскільки 
образ – категорія мультинаукова, розглянемо її дослі-
дження у філософській, психологічній, мистецтвознав-
чій та соціальнокомунікаційній науках.  

Огляд публікацій по темі. Специфіка образотво-
рення завжди цікавила представників різних наук, зок-
рема філософії, психології, естетики та мистецтвознавс-
тва, соціальних комунікацій. Філософський, або гносео-
логічний, образ у різні часи досліджували Платон, К. 
Ясперс, М. Вебер, Г. Ріккерт, Д. Лукач, М. Бубер, І. Фа-
рман, Л. Сафонова, А. Спіркін, Р. Рахматуллін, Б. Яким-
чук, Л. Левчук, образ у психології – Е. Титченер, Ф. 
Гальтон, З. Фрейд, К. Г. Юнг, П. Гальперін, С. Рубін-
штейн, А. Леонтьєв, В. Петренко, В. Столін, С. Смірнов, 
Ф. Василюк. Довгий час, зокрема до кінця ХХ століття, 
панівне місце у науковому дискурсі займав художній 
образ, оскільки він об’єднує вищезгадані науки і є кате-
горією філософії, психології, мистецтва. Художній образ 
ототожнювали із публіцистичним. Тому перші дослі-
дження художнього образу пов’язують із іменами таких 
філософів як Г. Лессінг, Д. Дідро, Ф. Шіллер, Ф. 
Шеллінг, Г. Гегель. Серед сучасників проблематикою 
художнього образу займаються О. Потебня, М. Бахтін, 
Г. Шпет, В. Беньямін, Л. Левчук, Б. Галєєва, М. Каган, 
Л. Мізіна. Останнім увагу дослідників привернув публі-
цистичний образ. Серед науковців – І. Франко, І. Архі-
пов, В. Учонова, Є. Пронін, М. Черепахов, І. Евентов, Я. 
Ельсберг, В. Здоровега, 3. Нестер, М. Стюфляєва, В. 
Гридчина, Т. Галинська, І. Балалуєва.  

Мета. Описати сутність філософського, психологіч-
ного, художнього й публіцистичного образів, виокреми-
ти їхні спільні та відмінні ознаки.  

Відповідно до мети поставлено такі завдання:  
- на основі наявних наукових досліджень визначити 

дефініції та сутність цих образів; 
- проаналізувати ознаки та функції кожного з образів; 
- окреслити спільне та відмінне. 
Матеріали і методи. Для досягнення мети й 

розв’язання поставлених завдань у науковій статті вико-
ристано такі загальнонаукові методи, як порівняльно-
історичний, описовий, узагальнення, а також класифіка-
ції. 

Результати дослідження. У гострих суперечках ро-
сійських, українських та інших дослідників з початку 
60-х років, у період «хрущовської відлиги», почала фор-
муватися загальна теорія публіцистики [27]. Досліджен-
ня питань теорії публіцистики велися трохи однобічно. 
Переважно йшлося про функції, предмет, зміст, форму, 
метод публіцистики. Однією із центральних категорій 
публіцистики, яка викликала живий інтерес радянських 
науковців на початку 60-х років ХХ століття, став пуб-
ліцистичний, або журналістський, образ.  

Попри велику кількість дискусій, науковці визначили, 
що образ виконує значну роль під час наукового пізнан-
ня, тобто є не тільки літературною, але й філософською 
категорією, є невід'ємним моментом філософського, 
психологічного, соціологічного, естетичного та публіци-
стичного дискурсів. Відомий дослідник психологічної 
науки Д. Леонтьєв наголошує, що, з одного боку, слід 
відрізняти психічний образ від образу як естетичної 
категорії , а з іншого – художні образи від публіцистич-
них [15, с. 4]. Дослідниками виокремлено також найго-
ловніші чинники структури образу: свідоме – несвідоме, 
індивідуальне (нетипове) – типове (але не безособове), 
суб’єктивне – об’єктивне, причому процес творчості, 
переживається «як нове об’єктивне» [36, с. 5]. 

Цікаво, що дослідники все ж не дійшли спільної дум-
ки щодо походження образу, тобто в якій царині вперше 
почало досліджуватися це поняття. Послідовники філо-
софської теорії вважають, що поняття «образ» зародило-
ся ще в часи Античності, й пов’язують його із науковою 
діяльністю філософа Платона. У діалозі «Кратил» Пла-
тон зауважує, що столяр, який створює новий човник 
замість розколотого, потребує його початкового образу. 
Платоном була закладена традиція розуміння образу як 
зразка – тобто праобразу, який може мати як духовну, 
так і матеріальну природу [21, с. 170]. Образом у філо-
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софії називають результат та ідеальну форму віддзерка-
лення об'єкту в свідомості людини, що виникає в умовах 
суспільно-історичної практики, на основі та у формі 
знакових систем. На плотському рівні пізнання образами 
є відчуття й сприйняття, на рівні логічного мислення – 
поняття, думки й висновки. Об’єктивним джерелом 
образу є предмети і явища матеріального світу, тому 
образ завжди вторинний по відношенню до свого оригі-
нала.  

Своєрідність образу у філософії полягає в тому, що 
він – суб'єктивний та ідеальний, не має самостійного 
буття поза відношенням до своєї матеріальної основи – 
об'єкту віддзеркалення. Образ об'єктивний за своїм зміс-
том в тій мірі, у якій він вірно відображає об'єкт. Але 
образ об'єкту ніколи не вичерпує всього багатства своїх 
властивостей і суб’єктивних форм: оригінал багатший за 
свою копію [25].  

Отже, образ як цілісна складна структура – заміна 
предмета у свідомості суб’єкта, якщо ж, навпаки, образ є 
першоджерелом, – він є однією з імовірних можливос-
тей ставлення до дійсності. Об’єктивне джерело образу 
– предмети та явища навколишнього світу, тому образ 
завжди є вторинним відносно свого оригіналу, він – 
своєрідна заміна (заміщення) предмета в свідомості 
людини. Загалом у гносеологічному дискурсі образ 
характеризується через систему взаємодії суб'єкта і об'є-
кта, через активне, перетворююче ставлення суб'єкта до 
дійсності. Головна його риса – репрезентація ідеального, 
поєднаного з морально-етичними й соціально-
культурними цінностям, оцінювальними судженнями.  

Проаналізувавши поняття «образ» зі сторони філо-
софської науки, можемо підсумувати, що суб’єктивність, 

ідеальність та вторинність по відношенню до свого оригі-
налу є його основними рисами. Безпосередньо образ – 

форма сприйняття та узагальнення суспільною свідомістю 

явищ об’єктивної дійсності, яка є суб’єктивною та вторин-
ною по відношенню до свого джерела.  

На думку вчених-психологів, першодослідниками об-
разу були Едвард Титченер та Френсіс Гальтон. Пред-
ставник експериментальної психології Е. Титченер пи-
сав: «образи представляють собою елементи ідей і відо-
бражають переживання, які не пов'язані з поточним 
моментом – наприклад ті, що відбуваються в нашій 
пам'яті» [34, с. 362]. Ф. Гальтон, працюючи над створен-
ням теорії психічної спадковості, висуває гіпотезу про 
спадкову схожість процесів уяви. Щоб довести це, він 
звертається до вивчення теорії асоціацій, в основі яких, 
на його думку, лежать психічні образи. Згодом деякі 
принципи вивчення образів, використані Ф. Гальтоном, 
лягли в основу дослідження образної сфери в рамках 
когнітивного напрямку [18, с. 120]. Продовжуючи думку 
про розвиток образів у психології, не можна не згадати й 
про наукові відкриття швейцарського психіатра та нау-
ковця Карла Густава Юнга. На відміну від Зігмунда 
Фрейда, який розглядає образи як психічні копії ін-
стинктів і бажань, К. Г. Юнг називає образи первинними 
активними феноменами духовного життя. Згідно з ідея-
ми К. Г. Юнга, здатність психіки створювати образи дає 
людині можливість переживати реальність, оскільки «ми 
безпосередньо живемо виключно в світі образів» [35, с. 
57]. Образи у дослідника – не просто репрезентація, а й 
феномен, що виконує активну, творчу функцію. 

Про першочерговість образу у психології говорить і 
радянський дослідник та психолог П. Гальперін: «Аналіз 
побудови образу, його функціонування та розвиток – 

прерогатива психології, яка розглядає його як процес, 
який грає важливу роль в системі психічної регуляції 
діяльності людини. Образ втілює в собі сутність психіч-
ного» [7, с. 178]. 

Загалом, питання природи образів і справді досліджує 
психологія. Представник діяльнісного підходу у психо-
логії Л. Рубінштейн, здійснивши аналіз природи психі-
ки, зазначив, що в діяльності суб’єкта відбувається пси-
хічне відображення об’єкта у вигляді образу – ідеальної 
форми його існування [23, с. 213]. Тобто всі речі ми 
сприймаємо як образи. 

Основною категорією психологічного образу є свідо-
мість, саме свідомість є «джерелом народження образів» 
[15, с. 5]. Піку наукового розвитку концепція про свідо-
мість як основну учасницю формування образів досягла 
за часів радянських психологічних досліджень. Ця кон-
цепція була обґрунтована у рамках «психологічної шко-
ли» А. Леонтьєва. У її основі – твердження про три 
складові: особистісний смисл, значення та чуттєву тка-
нину, яка й стає матеріалом для створення перцептивних 
образів [15, с. 5]. Згодом теорію розвинули В. Петренко, 
С. Смірнов, В. Столін, які визначили п’ять складових 
свідомості – значення, предмет, особистісну сутність, 
знак (слово) та чуттєву тканину [24, с. 25]. Перші чотири 
– «спрямовуючі», виступають представниками світу 
культури, зовнішнього світу, внутрішнього світу особи-
стості й світу мови в психічному образі, стають своєрід-
ними магнітними плюсам образу. Тобто в будь-який 
момент силові лінії внутрішньої динаміки образу мо-
жуть спрямовуватись головно до одного з цих полюсів 
та за допомогою домінування одного з динамічних ви-
мірів створювати новий адекватний тип образу [4, с. 7]. 
Чуттєва тканина (емоційна складова образу) – це еле-
мент, який ігнорує усі інші його частини та не лише 
позначає процес взаємоперетинів, накладання та взаємні 
відображення різноманітних перецептивних модально-
стей, а й інтерференцію відчуттів, що надходять від 
різних полюсів образу [15, с. 5].  

Підсумовуючи вищезгадані концепції та твердження, 
робимо висновок, що сприйняття та осмислення будь-
якого образу зумовлене індивідуальними психологічни-
ми особливостями того, хто його сприймає (реципієнта), 
а тому кожен образ – суб’єктивний. Суб’єктивність 
кожного образу зумовлюється потребами, мотивами, 
цілями, установками та моральними якостями реципієнта. 

Дослідники мистецтва та художнього слова віддають 
першість в образотворенні античному філософу Аристо-
телю. Починаючи з теорії наслідування, або мімезису, 
Аристотель у своєму трактаті «Поетика» розглядає ху-
дожній образ як нову форму реальності (область ймові-
рного), а його втілення – як одну з вищих форм творчої 
діяльності. Значну роль у дослідженні форм образів 
відіграв також німецький письменник Томас Манн. Він 
стверджував, що художній образ має безліч форм: про-
цес «суб'єктивного поглиблення» в матеріалі має образ-
ну форму, образи людей, картини природи, урбаністичні 
пейзажі, образи речей і таке інше, перетворені за допо-
могою уяви, об’єднані новими зв’язками завдяки конс-
труктивному мисленню художника. 

В останні часи вироблена типологія художніх образів, 
завдяки якій образ може бути «образом-символом», 
«образом-знаком», «образом-міфом», «образом-
оформленням», «образом-дією», також у мистецтві про-
стежується певна кількість так званих «вічних образів». 
У типологічній системі художніх образів окреме місце 
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посідає теорія українських вчених І. Ковалика і М. Ко-
цюбинської про мегаобраз, макрообраз і мікрообраз. 
Сучасні дослідники Т. Серікова, Я. Лукашевська, Г. 
Дьомін, О. Чепурова, Л. Чернець, В. Портнова аналізу-
ють специфіку образу в образотворчому мистецтві, ди-
зайні, літературній творчості, визначаючи його ідейний, 
символічний та функціональний зміст. Специфіка обра-
зу в декоративно-прикладному мистецтві виявляється О. 
Салтиковим, який вперше відзначив складність і особ-
ливість образності в цьому виді творчості. Увагу на 
питаннях створення мистецького образу в сучасному 
культурному просторі зосереджують О. Осадча, Н. 
Анашкіна, деякі вчені, що вивчають природу образності 
в мистецтві новітніх технологій. Проте, незважаючи на 
досить різнобічні підходи до розгляду художнього обра-
зу, проблема формування розуміння цієї категорії у 
студентів творчих спеціальностей майже не розгляда-
лась і залишається відкритою для наукового осмислення 
[12, с. 77-82]. 

Загальноприйнятим у сучасному літературознавстві є 
визначення художнього образу, яке дав у свій час Л. 
Тимофєєв: «Образ — це конкретна і водночас узагаль-
нена картина людського життя, що створена за допомо-
гою вимислу й має естетичне значення». Це визначення 
як таке, що відображає естетичну суть художнього обра-
зу, Л. Тимофєєв протиставляє широковживаному, але 
термінологічно не конкретизованому визначенню обра-
зу як узагальненого відображення дійсності у формі 
одиничного, індивідуального [5]. 

Загалом у літературознавстві сформувалося широке й 
вузьке розуміння художнього образу. У широкому сми-
слі художній образ – це особливий, притаманний мисте-
цтву спосіб творення уявного світу або фрагменту світу, 
сформований фантазією письменника, у вузькому – 
семантична (значеннєва) трансформація слів у худож-
ньому тексті (тобто тропи).  

Деякі дослідники розглядають художній образ як сво-
єрідну форму гносеологічного образу [22, с. 255], але, на 
наш погляд, між гносеологічним і художнім образами 
існують певні розбіжності. Гносеологічний образ, на-
самперед, – категорія пізнавальна, а художній образ – 
естетична. Хоча, на думку літературознавців, естетичне 
також є результатом опанування знань, а отже, і резуль-
татом пізнання, але своєрідним і за формою, і за своїм 
предметом [22, с. 257]. Якщо гносеологічний образ спів-
відноситься з реальним світом, то художній образ – з 
уявним [3, с. 42]. Тобто художній образ не є фотографі-
чною копією об'єкту, що відображається, у ньому про-
являється суб'єктивне ставлення творця до предметного 
світу, до того ж будь-який художній образ є естетичною 
цінністю для інших [33]. 

Отже, серед основних ознак художнього образу – рів-
ноправна єдність об’єктивного та суб’єктивного 
(об’єктивне в образі – це все те, що взято безпосередньо 
з дійсності, суб’єктивне – те, що привноситься до образу 
творчою думкою митця), базованість на уяві, яка є мож-
ливістю не лише утворювати, а й змінювати образи, пре-
валювання естетичної та духовнотворчої [17, с. 112] функ-
цій над інформативною, аналогія з персонажем [30, с.  48]. 

Дослідження образу в контексті науки про соціальні 
комунікації, тобто публіцистичного образу, почалися 
тільки в середині ХХ століття. Проблема в тому, що 
довгий час поняття «публіцистичний образ» було сино-
німом «художнього образу» й взагалі не розмежовува-
лося, однак із початком наукової діяльності таких вче-

них як В. Й. Здоровега, В. В. Учонова, М. І. Стюфляєва, 
Є. І. Пронін, Є. П. Прохоров, М. С. Черепахов та інші 
публіцистичний образ набув окремого значення. Очеви-
дно, що термін «художній образ» не міг застосовуватися 
в дослідженнях нехудожнього матеріалу, і в науковий 
обіг було введено поняття «публіцистичний образ». Як 
зазначає П. Камінський, поняття «публіцистика» і «жур-
налістика» за радянських часів вважалися подібними й 
часто використовувалися як синоніми [11, с. 100]. Ймо-
вірно, так закріпилося визначення «публіцистичний 
образ», а не «журналістський». 

Дослідники звернули увагу на те, що образи і в худо-
жньому, і в журналістському тексті не ідентичні в силу 
того, що в основі першого лежить авторська вигадка, а в 
основі другого – документальний факт. Є. Пронін акце-
нтував увагу на відмінності: «Тільки наявність реально-
го і конкретного факту робить образ журналістським, 
відрізняє його від образів інших типів творчості» [20, с. 
51]. Навколо цієї властивості публіцистичного образу і 
розгорнулася основна дискусія в науковому співтовари-
стві в 1970-80-і роки. Питання полягало в тому, наскіль-
ки вільно журналіст може дозволити собі поводитися з 
фактами. З одного боку, щоб мати вплив на аудиторію, 
текст повинен бути виразним та яскравим, насиченим 
влучними образами. З іншого боку, творчі пошуки авто-
ра обмежені вимогою документалізму. З приводу доку-
менталізму як основного журналістського методу та 
найважливішої ознаки публіцистичного образу в науко-
вому середовищі й досі точаться дискусії. 

Поборниками документалізму є радянські дослідники 
В. Учонова, А. Тушмалішвілі, Б. Костелянець. На думку 
В. Учонової «документалізм – основний журналістський 
метод, орієнтований на запам'ятовування поточних по-
дій як вони є, у фактичному відношенні» [29, с. 56]. Із 
цим твердженням погоджується і А. Тушмалішвілі, 
зауважуючи, що будь-який факт є документальним, а 
публіцист тільки «художньо організовує документаль-
ний, фактичний матеріал відповідно до завдань і мети 
своєї творчості» [28, с. 194].  

Однак думка про документалізм була близькою не 
всім. Його оскаржив Л. Кройчик, який назвав домисел 
необхідним елементом творчості публіциста [14, с. 13]. 
У статті «Публіцистичний текст як жанр і як дискурс» 
він висловив свою думку так: «Документальність 
публіцистичного тексту – міф, створений теоретиками. 
Факт не скасовує фантазії, фантазія не скасовує до-
стовірності. У публіцистичному тексті вони не проти-
стоять один одному, а взаємодоповнюють, формуючи 
образ світу й образ автора в очах аудиторії й сприяючи 
формуванню самої аудиторії» [14, с. 12]. Частково з цим 
погодився і М. Кім в монографії «Технологія створення 
журналістського твору». Учений вважав, що в ході 
публіцистичного освоєння дійсності «всі факти підда-
ються образному осмисленню» [13, 198].  

Існує і третя теорія – так званого «м’якого докумен-
талізму». Її прихильники – Є. Прохоров, М. Стюфляєва, 
В. Здоровега. До прикладу, у праці «Поетика публіци-
стики» М. Стюфляєва написала, що в нарисі й фейлетоні 
є допустимою «майстерна типізація», а в інших жанрах 
публіцистики – тільки «ретельний відбір готового ма-
теріалу, що поставляється життям». Її висновок такий: 
«Усе вирішує не вміння винаходити ситуації, подібні до 
життя, а здатність спостерігати й відбирати» [26, с. 53]. 
Схожу думку поділяє й В. Здоровега [10, с. 176]. Відо-
мий український дослідник говорить, що найваж-
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ливішим елементом журналістського твору (особливо в 
таких художньо-публіцистичних жанрах, як нарис, фей-
летон, памфлет) виступає публіцистичний образ, в ос-
нові якого лежить художньо-естетичний характер відоб-
раження дійсності. «Образи публіцистики мають синте-
тичну природу. З одного боку, в них сильне чуттєво-
емоційне начало, а з іншого – логіко-дієвий апарат» [9]. 
Загалом науковці зійшлися на такій думці: «Епоха «пов-
ного» документалізму не заперечує образності в публі-
цистиці, але різко підкреслює її специфічність. Основа 
тут – активність авторських пошуків автора-
розслідувача і оповідача» [26, с. 53]. 

Із середини 2000-х років інтерес дослідників перек-
лючився з категорії публіцистичного образу на образ 
медійний. Складність використання поняття медіаобразу 
полягає в тому, що його визначення має багато варіацій. 
Загалом медіаобраз у дослідженнях пов'язують із «суку-
пністю емоційних і раціональних уявлень, заснованих на 
інформації, одержуваної з ЗМІ» [16, с. 93]. Наприклад, у 
Є. Богдан медіаобраз – це «особливий образ реальності, 
який пред'являється масовій аудиторії медіаіндустрії» [2, 
с. 123], у Д. Цилюрик – «психічний образ, виражений 
прийомами і методами журналістики» [32, с. 21]. Для Т. 
Галинської медіаобраз у вузькому сенсі – це «фрагменти 
реальності, описані в текстах тільки професійних жур-
налістів, що відображають їхній світогляд, ціннісні оріє-
нтації, політичні уподобання, а також психологічні якос-
ті» [6, с. 92], у широкому – взагалі всі тексти медіасфери 
про той чи інший факт дійсності. І. Балалуєва, приводя-
чи кілька різних трактувань поняття, зазначила, що ме-
діаобраз може розглядатися як «одиниця виразних засо-
бів ЗМІ, яка представляє собою художню конструкцію, 
спрямовану на моделювання не стільки фактичної, як 
емоційної складової медіаподії» [1, с. 86]. На наш пог-
ляд, останнє визначення стирає межу між медіа- та пуб-
ліцистичним образом. Л. Хочунська пов'язує медіаобраз 
зі сферою підсвідомого: «медіаобраз – це відбите в жур-
налістському тексті кодування уявлення автора про 
дійсність або її фрагмент, детерміноване концепцією 
адресата й установкою на архетипну орієнтацію аудито-
рії» [31, с. 117]. Підхід дослідниці передбачає винесення 
на перший план ціннісного наповнення, не випадково 
один з її висновків звучить так: «несформульовані за-
вдання журналістики – створювати медіаобраз вічних 
цінностей» [31, с. 118]. 

Можна розглядати поняття медіаобраз також з боку 
іміджелогії. Медіаобраз – це відображення іміджу об'єк-
та в дзеркалі мас-медіа, тобто ті його елементи, які були 
відзначені в ЗМІ [8, с. 178]. Медіаобраз позначає сумар-
не уявлення про людину (предмет), яке створюється 
засобами масової інформації в результаті відображення 
в журналістських матеріалах характеристик, рис, ознак 
особи та її життя. Це уявлення виступає як етап форму-
вання в суспільній свідомості цілісного образу, який 
створюється зусиллями різних суб'єктів творчості. Разом 
з тим медіа образ є частиною цілісного образу, який 
існує документально, у вигляді текстів ЗМІ, а тому є 
автономним і піддається дослідженню. Тобто медіаобраз 
– те, що створюється на основі роботи ЗМІ, своєрідна 
колективна робота журналістів над образом людини або 
предмета. 

Якщо звернутися до англомовних джерел та словни-
ків, то медіаобраз – громадський імідж відомої людини 
або організації, їхні характер та ознаки, які, на думку 
більшості людей, у них є [37, с. 1127]. 

Я. Пархоменко в статті «Публіцистична складова ме-
дійного образу» дійшла висновку, що публіцистичний 
образ – компонент у структурі медіаобразу. Дослідниця 
співвіднесла поняття медіаобраз і публіцистичний образ 
як ціле і частина: «Як особливо значущий компонент в 
структурі медійного образу пропонується виділити той, 
який найбільшою мірою відповідає за процес форму-
вання громадської думки. Таким компонентом є публі-
цистична складова або публіцистичний образ. Форму-
ється він за допомогою приписування деякому конкрет-
ному фрагменту реальності морально-етичної оцінки в 
процесі визначення його соціокультурної значущості і 
впливу» [19, с. 40]. 

Поняття медіаобразу є новим для української науки, 
тому ґрунтовних досліджень на цю тему небагато.  

Підсумуємо думку про публіцистичний образ слова-
ми В. Здоровеги: «Образ у публіцистиці характеризуєть-
ся агітаційною пристрастю, дохідливістю, чіткістю і 
лаконізмом, відсутністю дрібної деталізації, а якщо го-
ворити про відтворення образу персонажа, то й відсутні-
стю всебічної чіткої індивідуалізації, психологічного 
аналізу, як у художньому творі. Ці властивості публіци-
стичного образу тісно зв'язані з природою самої публі-
цистики – її оперативністю, войовничістю, відкритою 
тенденційністю, активним втручанням у суспільне жит-
тя» [10, с. 175].  

Попри те, що розглянуті нами види образів дослі-
джуються у різних наукових площинах та є самостійни-
ми поняттями, вони часто переплітаються між собою та 
можуть бути мультидисциплінарними категоріями. 
Спільним для публіцистичного й гносеологічного обра-
зів є здатність відображати об’єкти реального світу й 
сприяти їх пізнанню, а для публіцистичного й худож-
нього – можливість впливати та виховувати. 

Характерно, що кожному образу притаманні ті самі 
функції, ієрархічні зв’язки між якими залежать від того, 
який образ ці функції представляють. Головною функці-
єю гносеологічного образу є пізнавальна, основна функ-
ція художнього образу – естетична, а публіцистичного – 
впливова. 

Кожен вид образу має оцінний потенціал, який вияв-
ляється більшою або меншою мірою. Якщо при форму-
ванні гносеологічного образу чи при створенні худож-
нього образу оцінка знаходиться на периферії, то у стру-
ктурі публіцистичного образу оцінка займає домінантну 
позицію. 

Таким чином, публіцистичний образ можна предста-
вити як своєрідний конгломерат гносеологічного (базо-
вого) і художнього образів. 

Тож, окресливши дефініції філософського, психоло-
гічного, художнього та публіцистичного образів та ви-
значивши їхні основні риси, робимо такі висновки: 

1. першим дослідники виокремили філософський, або 
гносеологічний, образ. Зародився він ще за часів Антич-
ності та пов’язаний із діяльністю філософа Платона; 

2. спільним між усіма типами образів є вторинність 
по відношенню до оригіналу, оскільки зазвичай джере-
лом образів є навколишня дійсність (предмети, події, 
характери), та суб’єктивність по відношенню до джерела 
образу. Образ, перш за все, форма відображення дійсно-
сті, його основними ознаками є чуттєвість та уява. Тож, 
будь-який образ не може бути об’єктивним.  

3. визначальною ознакою філософського образу є іде-
альність, оскільки він є саме ідеальною формою віддзер-
калення об'єкту в свідомості людини, психологічного 
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образу – індивідуальність реципієнта (сприйняття та 
осмислення будь-якого образу зумовлене індивідуаль-
ними психологічними особливостями людини, кожен 
усвідомлює події по-своєму), художнього образу – есте-
тичність, а також єдність об’єктивного та суб’єктивного 
(реальності та уяви автора), публіцистичного образу – 
фактологічність (подієвість) та актуальність у суспільст-
ві. В основі публіцистичного образу, як і в художньому, 
також лежить авторська думка, однак образ у публіцис-
тиці підпорядкований логічному відображенню дійснос-
ті і є поєднанням, у першу чергу, раціональних, а вже 
потім емоційних елементів. 

4. Тривалий час художній та публіцистичний образ не 
розмежовувалися, однак в середині ХХ століття остан-
ній став самостійною науковою категорією й почав ак-
тивно досліджуватися в науковому середовищі.  

5. Наразі на зміну публіцистичному образу поступово 
приходить образ медійний. На нашу думку, це пов’язано 
із актуалізацією електронних ЗМІ, поступовим витіс-
ненням друкованої преси і, як висновок, скороченням 
матеріалів художньо-публіцистичний жанрів в українсь-
ких медіа. Швидкий розвиток іміджелогії як науки та-
кож цьому сприяє.  
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Philosophical, psychological, artistic and journalistic images: the essence of the concept 

A. V. Volyk 
Abstract. The article outlines the main definitions of philosophical, psychological, artistic and journalistic images, their common and distinctive 
features are singled out. On the basis of previous studies, it is concluded that the commonality between all types of images is secondary to the 
original, since the source of images is usually the surrounding reality (subjects, events, characters), and subjectivity in relation to the source of the 
image. The image, above all, is a form of reflection of reality, its main features are sensuality and imagination. So, any image can not be 
objective. It is also concluded that the first appeared philosophical, or epistemological, image, he was born in the days of Antiquity. All other 
images are based on it. 


