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Анотація. У статті представлено способи комунікативної організації народного досвіду. Вказано на основу для визначення 

типу наративної форми – епічну позицію оповідача. Зазначено, що в процесі художньо-історичного розвитку може відбува-

тися процес трансформації наративних структур та запропоновано його схему. Виділено наративні структур и меморативної, 

хронікативної та фабулативної форм, у яких реалізується наративний дискурс усних неказкових оповідань.  

«У художньому дискурсі твору [літературного – Л. 

Д.] читач має справу з образом наратора, який набуває 

ознак актанта, тобто виступає в ролі організатора роз-

повіді чи оповіді…» [10, с. 5]. Таким чином, основний 

напрям наратологічних розвідок у галузі літератури – 

дослідження наративних структур, моделей нарації, 

які реалізовуються посередництвом наратора («той, 

хто розповідає в тексті» [11, с. 83] ). Це вивчення спо-

собів «транслювання художньої інформації», що ви-

значають тип спілкування автора та читача. 

Усний наратив особливий вже тим, що автор і на-

ратор (а інколи й персонаж) поєднуються в одній осо-

бі. Юлія Емер слушно акцентує на відмінності фольк-

лорних і літературних текстів щодо відношення їх до 

дійсності та особливостей наратування [12]. Наратив-

ний дискурс фольклорних творів презентує способи 

структурування народного досвіду, що  визначається 

насамперед епічною позицією творця-оповідача щодо 

комунікативно реалізованих подій. 

Огляд останніх досліджень і публікацій. Актуа-

льна розвідка стосовно заявленої тематики – дослі-

дження Катерини Єсипович «Фольклорний дискурс: 

принципи стратифікації, категоризації та комунікації» 

[2]. Автор досліджує соціокультурні чинники форму-

вання та комунікативний аспект категорії фольклор-

ного дискурсу. 

У фольклористичних розвідках, де застосовують 

методологічні принципи наратології, предметом дос-

ліджень переважно стають особливості наратування, 

тобто власне процес творення текстів. Адже у науко-

вих інтенціях наратив постає «як продукт і як процес, 

об’єкт і акт, структура і структурація» [11, с. 73]. 

Будь-яке народне оповідання – це продукт наративної 

діяльності оповідача, тобто наратив і наратування – 

це два нероздільно пов’язані вектори характеристики 

фольклорного тексту. 

Сучасні дослідники народної прози часто акценту-

ють саме на комунікативному аспекті фольклорного 

тексту. Зокрема, Олена Івановська велику увагу при-

діляє автору твору, його особистісним (або індивідуа-

лізованим) смислам у фольклоризованих текстах – 

авторській суб’єктності [4]. Дослідниця вважає нара-

тивність «наріжною функцією фольклорного тексту, з 

усіма сукупними його ознаками: суб’єктністю, семіо-

тичністю, трансмісійністю» [3, с. 112]. Аліна Карбан 

також звертає увагу на співвідношення авторського й 

колективного в процесі творення народних оповідань 

[6]. Проте такий розгляд усних наративів, на нашу 

думку, лише частково презентує глибинну структуру 

цих текстів. 

Розвідки Оксани Кузьменко вже спрямовані на ви-

світлення дещо інших наратологічних питань. Вона 

досліджує композицію народних неказкових нарати-

вів, їх структурні частини, зокрема, епізод як доміна-

нту в побудові фольклорного тексту [7].  

Незважаючи на все більш відчутну популярність 

наратологічних засобів аналізу фольклорних творів, 

досі не здійснено чіткого окреслення структурних 

принципів вербалізації народного досвіду, зокрема, 

неказкових наративів. Тому вважаємо необхідним 

дослідити організацію форм народних неказкових 

творів, що виявляє поєднання різних текстових струк-

тур: глибинної як збереження традиційних смислів і 

поверхневої як сюжетно-розповідної форми, що фор-

мально окреслюється жанром. Це й стає основною 

метою нашої розвідки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Кла-

сифікацію форм трансмісії загальнокультурного дос-

віду свого часу запропонував шведський науковець 

Карл фон Сидов, основними з яких вважають мемора-

ти (як спогади зі власного життя, які фольклоризу-

ються), хронікати (невеликі безсюжетні повідомлення 

з хронологічним поєднанням епізодів) і фабулати 

(сюжетно оформлені фабульні оповідання) [13]. На 

нашу думку, саме таке визначення груп народних на-

ративів презентує наративний дискурс неказкових 

оповідань.  

Думки вчених щодо усталеності формального ви-

раження оповідної творчості неоднозначні. Напри-

клад, Степан Мишанич говорить про строгість форми 

та сюжетно-образної структури прозових наративів 

[9]. Аліна Карбан деякі елементи народних оповідань 

вважає формульними [5]. Водночас Георгій Левінтон 

дотримується іншого погляду. Вчений вважає, що в 

прозових текстах сюжет не залежить від жанру [8]. На 

думку Віктора Давидюка, фрагменти сюжетики знач-

но помітніше змінюються, аніж жанрові особливості 

творів, одначе розвиток певних елементів тексту все 
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Вступ. Нині однією з найуживаніших методологій 

аналізу художніх творів стає наратологія. У зв’язку з 

розширенням поняття наратив та зміною напрямків 

його вивчення у прагматичну площину, об’єктом дос-

ліджень стають і усні оповідання. Однак чіткий мето-

дологічний інструментарій наратології для фолькло-

ристичних студій досі не вироблено. А фольклорис-

тичне поняття дискурсивної структури оповідання 

таки відмінне від літературознавчого, тому й потребує 

спеціального розгляду. 
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ж може призвести й до формальної трансформації [1, 

с. 14–30].  

На наш погляд, форма нарації демонструє рівень 

співвідношення матеріалу до загального фольклорно-

го контексту. Йдеться про традиційність сюжету, яка 

визначається рівнем типізації тексту  та причетністю 

оповідача до зображуваних у ньому ситуацій, що де-

монструє водночас і віддаленість подій у часі стосов-

но моменту презентації.  

Усний характер фольклорних наративів потребує 

особливого акценту на особі транслятора. Адже він є 

водночас і автором тексту (за «теорією Перрі-

Лорда»), і носієм традиційних установок. Тому епічна 

позиція творця-оповідача стає основою для визначен-

ня наративної структури. Саме відношення трансля-

тора до наратованого, зумовлене часопросторовою 

віддаленістю від комунікативно реалізованих подій, 

породжує різні рівні нарації, тобто способи представ-

лення історії. 

Форма мемората передбачає комунікативне відтво-

рення життєвих моментів, які сталися з самим опові-

дачем або ж його близькими знайомими. До слова, тут 

теж існує неоднозначність. Дехто з дослідників вва-

жає, що до меморатів варто зараховувати лише розпо-

віді про особисто пережиті історії, інші ж притриму-

ються погляду, що головною тут є вказівка на очеви-

дця. Причому відношення оповідача до зображуваних 

історій зазвичай не віддаленіше третьої позиції (опо-

відач – учасник або свідок подій чи безпосередньо 

знайомий із учасником чи свідком, або ж очевидець 

подій – близький знайомий інформатора оповідача).  

Отже, у мемораті представлено події, які відбулися 

відносно недавно, тому вони передані емоційно та зі 

збереженням деталей. Проте з часом спогади зміню-

ються, у них залишаються найважливіші моменти, 

тобто презентований текст стає певною схемою, яка 

зберігає фактологізм історії та зображує події загалом 

подібних ситуацій. Згодом, коли цей же текст потрап-

ляє до широкої аудиторії, засвоюється і переповіда-

ється, епічна позиція оповідача (за термінологією Вік-

тора Давидюка) змінюється, події викладаються в 

хронологічному порядку без емоційного оформлення 

(оцінки як вираження емоцій причетності), часом зі 

штучною деталізацією. У таких випадках вже можемо 

говорити про форму хроніката. З віддаленої дистанції 

події особистого плану, які розгортаються на фоні 

суспільного поступу, згодом типізуються і стають 

загальнозначимими свідченнями минулого. 

Що давніші події, то більше вони проходять шлі-

фування часом, обростають домислами й оцінками 

слухачів, котрі згодом стають трансляторами, худож-

ньо довершуються, викристалізовуючись у фабульний 

сюжет, і в такому вигляді отримують перспективу на 

тривале функціонування в традиції.  

Таким способом, на нашу думку, може відбуватися 

процес трансформації наративного дискурсу. Проте 

це не означає, що кожен наратив проходить шлях роз-

витку від мемората до фабулата, а хронікат – це зав-

жди проміжний етап. Так, деякі тексти частіше під-

даються дифузії. Приміром, шлях від меморативної 

форми до хронікативної доволі невеликий: втрачаючи 

свідчення про очевидця та локалізацію наратованого, 

подія оформлюється по-новому.  

Позбувшись цих найпереконливіших засобів для 

виконання основної функції неказкового наративу – 

установки на достовірність, хронікат будується з чіт-

кою послідовністю та деталізацією викладу. Водночас 

без таких зредукованих особливостей мемората, часто 

твір не отримує розвитку й перестає існувати. Це сто-

сується, насамперед, свідчень про фантастичні явища 

(в уявленні транслятора), які згодом стають науково 

вмотивованими й на сьогодні інформативно доступні 

широкому загалу. Отож, на сучасному етапі функціо-

нування оповідної традиції процеси трансформації 

більше спостерігаємо на змістовому рівні: змінюють-

ся авторські оцінки наратованого, актуальність моти-

вів тощо.  

Структура фольклорних творів формувалася істо-

рично. Вказані процеси трансформації доволі тривалі 

в часі, тому безпосередньо спостерігати такі зміни 

практично неможливо. Нині народні наративи демон-

струють більш-менш стійке співвідношення змісту і 

форми. 

Форма наратування свідчить про те, як довго існує 

матеріал в традиції. Найменш уніфікованою формою 

наративів видаються меморати, оскільки в них най-

менша часопросторова віддаленість між процесом 

творення тексту та зображуваними подіями: вони від-

буваються в теперішньому або недавньому часі. А 

також внутрішня епічна позиція транслятора передба-

чає найбільшу відповідальність за вірогідність нара-

тованого. Для меморатів характерна початкова форма 

зародження сюжету або відкрита структура з можли-

вістю сюжетного розвитку. Головним персонажем 

часто виступає оповідач або ж очевидець наратовано-

го, тому головна увага приділена дії. Події в мемора-

тах завжди локально прикріплені, що безпосередньо 

передбачає внутрішня епічна позиція.  

До сьогодні вчені неодноразово доводили необхід-

ність вивчення меморатів як частини оповідної твор-

чості народу. Звичайно, неможливо зафіксувати й 

дослідити щоденні життєві історії, які реалізовані ко-

мунікативно. Степан Мишанич твердить, що уваги 

заслуговують ті з них, котрі «стають художньою тво-

рчістю, розрахованою на суспільне визнання» [9, с. 

436]. Зазвичай фольклоризуються найбільш емоційно 

виразні ситуації, проте не унікальні у своїй одинично-

сті, а навпаки – типові в повторюваності з різними 

суб’єктами. Це спогади, у яких вже узагальнюються 

певні закономірності дійсності.  

Меморати стають своєрідним містком поєднання 

недавнього минулого з теперішнім, оскільки їх форма 

передбачає актуальність життєвих імпульсів у середо-

вищі, в якому ці наративи породжені, і в тому, де фу-

нкціонують (темпорально віддалено, адже цього пот-

ребує процес фольклоризації текстів).  

За спостереженнями Степана Мишанича, активне 

функціонування хронікатів у оповідній традиції зумо-

влено їх значним суспільним резонансом [9, с. 438]. 

Адже ці наративи найбільш інформативні та переві-

рені часом.  

Історії, представлені у формі хроніката, відбували-

ся порівняно давно, а тому зберігають загальнозначи-

мі факти. Відтак хронікати не обов’язково локально 

прикріплені. Дійсність у таких наративах частково 

трансформована часом, проте загалом передана 
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об’єктивно та достовірно. Значна віддаленість подій 

від моменту їх презентації передбачає зовнішню епіч-

ну позицію наратора. Транслятор вже передає інфор-

мацію, засвоєну усним шляхом трансляції, й зовсім не 

причетний до наратованого. Відбувається послідовне 

представлення епізодів події, що характеризується 

відкритістю сюжетного оформлення. Такий спосіб 

організації дискурсу не передбачає чіткої характерис-

тики персонажів. На нашу думку, хронікати найменш 

позначені авторською суб’єктністю.  

Найтриваліше життя в усній традиції мають фабу-

лати. Описувані в них події відбувалися з давномину-

лому часі. Найдавніші з них, очевидно, зазнали чима-

лих змін. Це простежуємо вже на рівні сприйняття їх 

трансляторами (що займають зовнішню епічну пози-

цію): уявлення, які початково були реальністю для 

наших предків, можуть оцінюватися і правдоподібни-

ми, але часто вважаються вигаданими. Фабулати з 

конкретно-історичним сприйняттям дійсності за по-

ходженням, звичайно, значно пізніші, проте також 

відповідно оформлюються.  

Форма фабулата використовується для загальнові-

домих усталених сюжетів, у яких історичну правду 

видобути все тяжче, бо наратовані події дуже відда-

лені від моменту комунікативної реалізації, а тому 

сприймаються як данина традиції. І часто цей фактор 

дослідники використовують для підтвердження відве-

ртої вигадки у текстах, хоч транслятори це трактують 

як моменти, варті найбільшої уваги. 

Фабульні наративи найдовершеніші за змістовим, 

формальним та ідейно-естетичним оформленням. Ба-

гато дослідників неказкової епіки першочергово вка-

зують на їх естетичне призначення. Так, неможливо 

заперечити високий художній рівень організації нара-

тивів, структура яких формувалася упродовж трива-

лого історичного розвитку. Одначе, на наш погляд, не 

варто применшувати їх інформативності та практич-

ної зумовленості. Це тексти, які зберігають відголоски 

як дуже давніх часів (події «прачасу» – за Василем 

Соколом або міфічного часу за Єлизаром Мелетинсь-

ким), так і менш віддалених історій. Вони презенту-

ють зміну поглядів людини на світ, тому цілком логі-

чно, що початкова ідейна спрямованість таких опові-

дань зазнала розвитку й естетизації. Сáме поєднання 

історичного досвіду та народного погляду на його 

елементи, на нашу думку, зумовлює актуальність фа-

булатів. Адже фабулативне оформлення історії дозво-

ляє і детально передати подієвість, і послідовно пред-

ставити героя наративу, навколо якого втілюється 

ідейність народного посилу.  

Дослідники часто найпродуктивнішими сьогодні 

визнають меморати як найбільш актуальну та функці-

ональну форму. Частково з цим можна погодитися, 

адже такі тексти виникають на найменшому часовому 

проміжку між подією та її наративною реалізацією. 

Це творчість, теми якої невпинно породжує життя. 

Проте через неусталеність форми та змінність актуа-

льної тематики не всі меморати проходять процес 

фольклоризації, частина згодом забувається, а деякі 

досить скоро трансформуються. Більше того, мемора-

ти потребують певної часової дистанції для входжен-

ня в традицію й дослідницького інтересу.  

Хронікати – найбільш статична форма трансляції 

народного досвіду, проте водночас і найбільш відкри-

та до поповнення, і має перспективи трансформації. 

Фабулати яскраво демонструють стійкість збереження 

найдавнішої інформації завдяки найтривалішому про-

цесу формування їх структури.  

Висновки та перспективи досліджень. Запропо-

нований аналіз наративного дискурсу неказкових 

оповідань презентує їх комунікативну форму органі-

зації. Меморати, хронікати й фабулати демонструють 

різні рівні розвитку нарації, що визначаються тради-

ційністю тематики та епічною позицією оповідача. В 

усній літературі наративні структури співвідносяться 

з жанрово-тематичними утвореннями, встановлення 

яких і визначає напрями наших майбутніх дослі-

джень. 
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Нарративная структура устных несказочных рассказов 

Л. Давидюк  

Аннотация. В статье представлены способы коммуникативной организации народного опыта. Указана основа определения 

типа нарративной формы – эпическая позиция сказителя. Отмечена возможность трансформации нарративных структур в 

процессе художественно-исторического развития и предложена ее схема. Выделены нарративные формы мемората, хрони-

ката и фабулата как способы реализации нарративного дискурса устных несказочных рассказов. 
Ключевые слова: фольклорный нарратив, нарративный дискурс, форма наррации, меморат, хроникат, фабулат. 

 

Narrative discourse of oral non-fairy short stories 

L. Davydiuk 

Abstract. This article presents the ways of communicative organization of the national experience. The epic position of the narrator 

is defined as a basis for determining the type of the narrative form. Noteworthy, the artistic and historical development may involve 
the transformation of the narrative structures, which is summarized in the proposed table. The narrative structure of memorat e, 

chronicate and fabulate – the main forms of realization of oral non-fairy short stories – is distinguished. 


