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Анотація. Статтю присвячено аналізу поняття ‘картина світу’ та суміжних до нього ‘образ світу’ та ‘модель світу’, а також 

встановленню співвідношення між ними. Розглянуто сучасні концепції розуміння цих понять Доведено необхідність диферен-

ціації моделі, образу та картини світу та обґрунтовано їх нетотожність за такими ознаками як специфічність / універсальність, 

схематичність / змістовність та динамізм. 
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Вступ. У сучасній лінгвістиці пріоритетним є антропо-

центричний підхід [4; 5; 10; 25], який передбачає пред-

ставлення всіх аспектів буття людини через призму 

«мовної системи координат» [1, с. 278]. У межах цього 

підходу досліджуються як вплив людини на мову, так і 

вплив мови на людину, її свідомість, культуру. Людина 

пізнає та відтворює в мові світ ідей відповідно до влас-

них ціннісних критеріїв. Саме тому актуальності набу-

вають проблеми моделювання світу, відображення 

особливостей світобачення різних культур та індивідів, 

а отже їхніх картин світу. 

Короткий огляд публікацій за темою. Поняття 

‘картина світу’ отримало численні інтерпретації у різ-

них галузях: культурології та філософії [6; 7], соціогу-

манітарних науках [12; 16; 19, с. 260; 21; 31; 35], когні-

тивній лінгвістиці [26; 27; 30] та лінгвокультурології 

[14; 8; 20]. В сучасній теорії картин світу дискутуються 

питання її визначення, структури, особливостей репре-

зентації засобами різних семіотичних систем, а також 

співвідношення із такими суміжними й активно вжива-

ними в сучасній лінгвістиці поняттями як ‘образ світу’ 

та ‘модель світу’.  

Головні положення теорії картин світу можна сис-

тематизувати так: 

- картина світу – це результат одночасного бачення 

та конструювання світу, властивого носіям конкретної 

культурної традиції [24; 26]; 

- одиницею картини світу «відображеній у людській 

психіці» [18, с. 90] є концепт, який слід розуміти як 

«головний осередок культури в ментальному світі лю-

дини» [33, с. 43]; 

- засобом актуалізації цілісної картини світу є «мов-

ні проекції» концептів [11; 12; 14; 15; 20; 23, с. 43-45]; 

- у системі картини світу співіснують базовий та ва-

ріативний складники [38], базовий складник більш 

ригідний і виконує системоорганізуючу роль, а варіа-

тивний складник забезпечує її гнучкість, динаміку, 

здатність до фіксації соціальних, історичних, культур-

них, світоглядних тощо змін; 

- універсальний та специфічний складники картини 

світу віддзеркалюють загальнолюдський, етноспецифі-

чний та індивідуальний досвід носіїв мов і культур [8; 

17]; 

- картина світу – цілісне утворення, важливими 

ознаками якого є гнучкість та динамізм, що забезпечує 

голографічне втілення світобачення у численних варіа-

нтах загальної картини світу (з цього приводу див. 

класифікації картин світу на основі різних критеріїв [8; 

15; 26]). 

Формулювання мети. Попри розробленість теорії 

картин світу, залишається нерозв’язаною проблема 

співвідношення понять ‘модель світу’, ‘образ світу’, 

‘картина світу’. Одні науковці ототожнюють зазначені 

поняття та уживають їх як синонімічні. Інші дослідни-

ки їх диференціюють. Носії різних мов та культур ді-

ють за моделлю світу, яка є схемою, що містить світо-

глядні універсалії. Однак кожна людина сприймає та 

інтерпретує світ унікальним способом, отже, вибудовує 

свою картину світу. Тому доцільно визначити як спіль-

ні, так і відмінні риси близьких понять ‘модель світу’, 

‘образ світу’, ‘картина світу’ та дослідити їх взаємодію. 

Метою дослідження є аналіз та подальша диферен-

ціація понять ‘модель світу’, ‘образ світу’, ‘картина 

світу’. Реалізація мети передбачає розв’язання таких 

завдань: систематизувати сучасні погляди на поняття 

‘картина світу’, ‘модель світу’, ‘образ світу’; консолі-

дувальні та диференціювальні концепції їх розуміння, 

обґрунтувати нетотожність цих явищ з огляду на їхню 

специфічність / універсальність, схематичність / зміс-

товність і динамізм.  

Численні погляди на розуміння понять ‘модель сві-

ту’, ‘образ світу’, ‘картина світу’ та їх співвідношення 

можна об’єднати у два напрями – консолідувальний [6; 

12; 27; 35] та диференціювальний [22; 32; 34; 36; 37]. 

Прихильники консолідувального підходу ототож-

нюють поняття ‘модель світу’, ‘образ світу’, ‘картина 

світу’. Наприклад, Г. Д. Гачев співвідносить націона-

льний образ світу з моделлю світу й стверджує, що 

«особлива структура спільних для всіх народів ціннос-

тей утворює національний образ світу, а в спрощеному 

вираженні модель світу» [6, с. 17]. Вважаємо, що такий 

погляд дещо спрощує образ світу, адже він завжди 

емоційно-наповнений, особистісно-значимий і струк-

турує уявлення про природу, культуру, соціум, особис-

тість, тим часом більш спрощеною матрицею світу 

якраз є модель світу. 

Картина ж світу визначається як «глобальний образ 

світу, який покладено в основу світогляду людини» 

[27, с. 12]. Образ світу, утілений у мові, відповідає 

поняттю «мовна картина світу» [35]. Частково пого-

джуємося з цим поглядом, оскільки як образ, так і мов-

на картина світу не є його дзеркальним відображенням. 

Та все ж образ світу завжди індивідуальний, а мовна 

картина світу віддзеркалює національний спосіб світо-

бачення, що формує й визначає національний характер. 

Тому образ світу не дорівнює картині світу, хоча й 

зумовлює її. 

О. Качмар [12, с. 174] слушно зазначає, що коли лю-

дина пізнає світ, то формує своє уявлення про нього, 
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тобто в її свідомості виникає певна «картина» чи «мов-

на модель світу». Таку позицію можна підтримати з 

огляду на те, що спільність моделі та картини світу 

полягає у відображенні світу. Тим часом модель та 

картина світу відіграють різну роль у процесі такого 

віддзеркалення. 

Усе викладене свідчить про доцільність розмежу-

вання понять ‘модель світу’, ‘образ світу’ та ‘картина 

світу’. 

Дослідники, які диференціюють аналізовані явища, 

співвідносять модель світу та картину світу як вузьке й 

широке поняття. Модель світу, яка створюється у «пе-

вному креативному просторі» [36, с. 106], спричинює 

конкретний кінцевий результат у вигляді оформленої 

картини світу. Картина світу відображає дійсність та 

“структурується за допомогою та через посередництво 

моделі світу”. У такий спосіб модель «репрезентується 

та суб’єктивується» [22, с. 121] семіотичними засобами 

іншого порядку. 

Саме тому пропонуємо розмежовувати поняття ‘мо-

дель світу’ та ‘картина світу’ за такими ознаками як 

схематичність – змістовність, універсальність – специ-

фічність. 

Слушним є визначення моделі світу як «певної ідеа-

лізованої схеми, конструкту, що осмислюється в межах 

структурної парадигми» [28, с. 26]. Модель світу де-

скриптивна та спрямована на категоризацію світу за 

допомогою бінарних опозицій (верх – низ, внутрішнє – 

зовнішнє, центр – периферія тощо). Прикладом може 

слугувати балканська модель світу, що була об’єктом 

спостереження Т. В. Цив’ян [37]. На думку дослідниці, 

балканський лінгвокультурний простір оперує, насам-

перед, такими протиставленнями, як ‘розчленування, 

роз’єднання – зв'язок, з’єднання’, ‘розосередження на 

морі – компактність, зосередження на материку’, ‘рів-

ність – нерівність’, ‘відкритість – закритість’ тощо [37, 

с. 72]. Носії балканської культури оперують цими ан-

тиномічними категоріями, усвідомлюють їх важливу 

роль в осягненні світу речей, явищ, ідей, людини. 

Можна сказати, що картина світу втілює модель сві-

ту, а не «створює її каркас», як наполягає Л. В. Санже-

єва [29, с. 36]. Саме тому поділяємо думку В. М. Топо-

рова [34] про модель світу «як спрощене відображення 

всієї суми уявлень про світ всередині окремої традиції, 

взятих в їхньому системному та операціональному 

аспектах» [34, с. 161]. Модель світу осягається раціо-

нальним, а не емпіричним рівнем. 

У моделі світу зафіксовані основні світоглядні уні-

версалії народу. Вона має статичну форму, що мало 

змінюється, та використовує бінарні ознаки, набір яких 

є універсальним засобом опису семантики світу. Тим 

часом картина світу специфічна, оскільки визначається 

особливостями діяльності, образу життя та національ-

ної культури народу. Вона трансформується швидко, 

залежно від особистісних якостей людини. 

Образ світу можна визначити як «естетичне бачення 

світу» [3, с. 162], яке «домінує, коли акцентують на 

культурі та мовній свідомості членів певної лінгвоку-

льтурної спільноти» [9], а про мовну картину світу 

говорять, коли за основу обирають факти міжмовної 

подібності та відмінності. Як вважає В. М. Манакін, 

окремі фрагменти мовної картини світу ще довго «збе-

рігають пережиткові, реліктові уявлення» [23, с. 44] 

людей про створення світу. Кожний народ має своє 

засадниче розуміння світу та закони буття, яких він 

дотримується. Наприклад, для американської культури 

не актуальна прикмета про чорну кішку, що приносить 

невдачу, якщо перейде дорогу пішоходу. Зображення 

цих тварин часто з’являються на вітальних листівках з 

побажанням “Good Luck” [23, с. 70], адже чорна кішка 

в американській культурі – це символ успіху та неспо-

діваного везіння. 

Слід зважити й на те, що картина світу іноді тлума-

читься як ще більш широке поняття, що фіксує знання, 

цінності, накопичені представниками суспільства уп-

родовж життя багатьох поколінь. Це – «загальний рі-

вень уявлень суспільства про світ» [31]. Образ світу – 

психологічний феномен, на який перетворюється відо-

бражений у свідомості людини світ, і який «становить 

початок творення знаку» [2, с. 18]. Становлення образу 

світу в людини пов'язане з її переходом за межі «безпо-

середньо чуттєвої картинки» [19, с. 260]. Тому справе-

дливо й те, що образ світу індивідуальний і визначаєть-

ся як індивідуальне емотивно-смислове віддзеркалення 

соціальної картини світу у свідомості конкретної лю-

дини. Тоді можна стверджувати, що образ світу – це 

«системоутворювальний компонент для картини світу» 

[16]. За влучним висловленням О. Качмар, картина 

світу «охоплює» [12, с. 173] образ світу. 

Кореляційні зв’язки між поняттями ‘образ світу’ та 

‘картина світу’, за визначенням С. М. Симоненко [32, с. 

49], можна встановити тільки через смисловий зв’язок 

цих понять з активністю суб’єкта. З одного боку, існує 

зв'язок ‘картина світу – активність суб’єкта – образ 

світу’. Тоді образ світу суб’єкта діяльності є похідним 

від картини світу і це можна розглядати як розпредме-

чення картини світу. З іншого боку, існує смисловий 

зв'язок ‘образ світу – активність суб’єкта – картина 

світу’, тобто в процесі створення образу світу суб’єкта 

діяльності виникає його картина світу як процес опре-

дмечення навколишнього світу. 

Отже, модель світу – це структура та знакова репре-

зентація картини світу. Образ світу створює передумо-

ву картини світу, її ядерну структуру. А картина світу 

містить систему образів унаслідок особливого «бачен-

ня й конструювання світу» [24, с. 48] відповідно до 

логіки світорозуміння. 

На підтвердження цього визначення наведемо прик-

лад картини світу давніх ісландців, яку описала Т. О. 

Козлова. Уявлення цього народу про структуру світу 

містять просторову опозицію ‘верх – середина – низ’, у 

якій «сакральні сфери займають крайні полюси верх і 

низ, а мирська сфера – проміжний рівень» [13, с. 91]. 

Картині світу давніх ісландців властиве протиставлен-

ня «активне (верхній світ) та пасивне (нижній світ) 

начала», що характерно для «космогонічної концепції 

походження світу» [13, с .91]. Дослідницею доведено, 

що верхній світ у мовній картині світу цього народу 

актуалізується образами чогось швидкого, легкого, що 

здіймається в повітря, і реалізується символічною фун-

кцією початкової фонестеми gn- із дзвінким приголос-

ним в ініціалі (Gná – “богиня, персоніфікація свіжого 

повітря”, gnap-turn – “вежа” тощо) [13, с. 81]. Верхній 

світ протиставляється нижньому, який представлений 

образами видиху, мороку, тиші та актуалізований за 

допомогою фонестеми hn- із глухим щілинним приго-
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лосним (hneppa – “бути зігнутим вниз”, hnakk-band – 

“якірний ланцюг”). Мирський світ, що має серединне 

розташування, суміщає характеристики верхнього і 

нижнього світів, тим самим віддзеркалює проміжну 

ланку цієї тричасності. Актуалізує цей рівень фонесте-

ма kn- із глухим зімкненим приголосним (knatta – “під-

няти голову”, kné – “коліно”) [13, с. 81]. Отже, картина 

світу давніх ісландців реалізується вербальними засо-

бами. 

Висновки. Поняття моделі, образу та картини світу 

взаємозалежні, але нетотожні за низкою ознак. З огля-

ду на специфічність / універсальність, модель світу 

виявляється універсальною, інваріантною для носіїв 

різних мов і культур. Вона виконує категорізувальну та 

інтегрувальну функції: класифікує світ за допомогою 

системи універсальних бінарних опозицій та поєднує 

різні концептосфери. Образ же світу специфічний: він 

формується в результаті розвитку індивідуальної та 

колективної свідомості та віддзеркалює її. Образ світу 

виконує орієнтувальну функцію – спрямовує людину в 

світі та в її поведінці. Картина світу також специфічна, 

оскільки містить як світосприйняття певної історичної 

епохи, так і специфіку образу життя кожного народу. 

Картина світу, яка формується у кожного індивіда, 

корелює з досвідом етносу, виконує регулятивну (ске-

ровує життєдіяльність людини), адаптивну (в картині 

світу фіксуються лише ті зміни, що мають продуктив-

ний характер) та пізнавальну функції. 

За огляду на схематичність / змістовність, модель 

світу – це ідеалізована схематизація об’єктів реального 

світу. На основі моделі світу люди сприймають дійс-

ність і будують образ світу, що існує в їхній свідомості. 

Він менш схематичний, однак є структурою, у якій 

втілена ідея про типовий стан реальності. Водночас, 

образ світу змістовний, оскільки він є емоційно-

наповненим і особистісно-значимим. Тим часом карти-

на світу наповнена сукупністю образів, найбільш зміс-

товна й інформативна. Вона є цілісним уявленням про 

довкілля, його інтерпретацією, а не відображенням. 

З огляду на динамізм, модель світу узвичаєна та має 

статичну форму, що мало піддається змінам. Образ 

світу відносно стабільний, його основу складають цін-

ності, пріоритети та специфічні соціальні стереотипи, 

він орієнтує людину в середовищі. Картина світу ди-

намічна, оскільки змінюється під впливом життєвих 

ситуацій та в залежності від особистісних рис людини, 

її емоційного стану, адже саме емоції найбільше впли-

вають на світобачення людини. 

Потреба у розмежуванні понять ‘модель світу’, ‘об-

раз світу’, ‘картина світу’ може бути необхідною при 

дослідженні художньої картини світу, адже її виник-

нення – результат особливої концептуалізації творчою 

особистістю фрагментів буття. Саме вивчення індиві-

дуальної картини світу митця дозволяє осягнути сим-

воли епохи, що формують як картину світу в цілому, 

так і художню картину світу окремого художника. 

Кожна людина, і творча зокрема, сприймає та відтво-

рює реальність унікальним способом: вона виокремлює 

такі головні образи, які відповідають її суб’єктивним 

особливостям. А отже й вербалізація уявлень про світ 

маркується суб’єктивністю. Диференціація понять 

‘модель світу’, ‘образ світу’, ‘картина світу’ дозволить 

виокремити специфіку засобів актуалізації певних 

концептів, а також виявити відмінності між індивідуа-

льним когнітивним простором та когнітивною базою 

лінгвокультурної спільноти. 
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Model of the world, image of the world, worldview: differentiation of the concepts 

I. I. Shyrokova 

Abstract. The article deals with the notion of a worldview and related concepts of a model of the world and image of the world and 

explores their correlation. It gives the analysis of modern conceptions on understanding of these notions. The article proves the necessity 

of differentiation of model, image of the world and worldview and justifies that they are nonidentical according to such indications as 

sketchiness / pithiness, universality / specificity and dynamism. 


