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Анотація. Стаття присвячена реконструкції метафоричних моделей у термінології сучасної англійської фахової мови геоло-

гії за методикою А. Чудінова. Встановлено, що для сучасної англійської фахової мови геології характерне розмаїття джерел 

метафоризації. Метафоричному переосмисленню піддаються різні об’єкти геологічної науки (рельєф, породи, мінерали, 

водойми, льодовики, поклади, геологічні тіла а також геологічний інструментарій), які концептуалізуються крізь призму 16 

сфер-джерел (світ людини, архітектура, економіка, транспорт та ін.). Метафоричні терміни згруповані за чотирма специфіч-

но структурованими когнітивними моделями – антропоморфною, артефактною, природоморфною та суспільною.  
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Вступ. Глобальне освоєння надр землі та космосу, 

зростання попиту на видобуток мінеральної сировини, 

нафти, газу та сланцю, бажання людства передбачити 

та запобігти смертельним катастрофам призвело до 

швидкого та динамічного розвитку геологічної науки 

у ХХІ ст. Такий розвиток геології знайшов відбиток, 

насамперед, в її фаховій мові, покликаній забезпечити 

ефективне, якісне та точне спілкування між фахівця-

ми в даній галузі. Англійська фахова мова геології 

(далі – АФМГ) сьогодні перебуває в активному періо-

ді розвитку, характеризується однією з найбільш ди-

намічних терміносистем, що постійно розвивається, 

збагачуючись новими термінами. Одним з найефекти-

вніших та продуктивних механізмів поповнення тер-

мінології в АФМГ є метафорична номінація, якій 

присвячене це дослідження.  

Короткий огляд публікацій по темі. Наразі дослі-

дженням фахових мов, відомих також під назвами 

„мов для спеціальних цілей” (К. Я. Авербух, 

А. С. Герд, О. О. Зяблова, Ф. Ф. Кадиров, 

А. І. Комарова, В. М. Лейчик, О. В. Раздуев, 

Т. М. Хомутова, J. Engberg, J. Sager), „підмов” 

(А. І. Глазиріна, С. О. Массіна, А. В. Шевлякова), 

„субмов” (Ю. М. Скребньов, О. В. Суперанська, 

L. Hoffmann), „професійних мов” (Н. Б. Гвішиані, 

Т. Р. Кияк) займаються багато і продуктивно 

(В. О. Кашперська, А. Л. Міщенко, О. В. Туркевич, 

R. Beier, L. Hoffmann, D. Möhn, T. Roelcke, 

W. Schmidt, W. von Hahn). Беручи за основу визна-

чення фахової мови як засобу для адекватної, ефекти-

вної (вербальної та невербальної) комунікації спеціа-

лістів стосовно проблем своєї фахової галузі та для 

отримання, відображення та збереження об’єктивної 

наукової інформації про навколишню дійсність, дос-

лідники вважають основними її ознаками: співвідне-

сеність з певною науковою галуззю, обмежену порів-

няно з національною мовою кількість функцій, більшу 

точність, недвозначність, нейтральність, практичний 

(прикладний) характер, специфічний набір мовних 

одиниць, дотриманням фаховою мовою морфологіч-

них, лексичних, синтаксичних і текстових норм зага-

льновживаної мови, міжрегіональний характер, наяв-

ність писемної та усної форм [9, с. 11–12]. Отже, ви-

ходимо з того, що, попри наявність загальновживаної 

та загальнонаукової лексики, основу будь-якої фахо-

вої мови складає специфічна лексика (терміни) для 

найменування вузькопрофесійних спеціальних понять 

і особливі норми їх вибору [4, с. 87].  

Попри те, що в сучасному світі геологічні знання 

відіграють надзвичайно важливу роль у вирішенні 

багатьох нагальних проблем, які постали перед людс-

твом (забезпечення природними ресурсами, вплив 

ближнього і далекого Космосу на еволюцію Землі, 

попередження руйнівних катастроф, розуміння похо-

дження життя на Землі), мусимо констатувати, що 

контекст дослідження АФМГ не відрізнявся осяжніс-

тю та глибиною. Незначна кількість праць присвяче-

на: аналізу семантичних та структурних особливостей 

термінології загальної геології [3]), аналізу семантич-

ної та словотвірної структур російської термінології 

сейсмічної розвідки [14], розгляду структури та сема-

нтики назв мінералів [15]), порівняльному аналізу 

геологічної термінології в російській та таджицькій 

мовах [16], особливостям перекладу англійських та 

російських геологічних абревіатур [6]), дослідженню 

способів номінації та лексико-семантичних процесів в 

сучасній французькій геологічній термінології [8]). 

АФМГ, зокрема пласт її метафоризованих термінів, 

досі не були об’єктом дослідження. 

У сучасному термінознавстві немає єдиного зага-

льноприйнятого вичерпного визначення терміна, то-

му, узагальнюючи дискусії, вважаємо, що геологічний 

термін – це, по-перше, лексична одиниця (слово або 

словосполучення), що позначає загальні, реально 

наявні геологічні поняття, вживається в науково-

теоретичній, науково-популярній фаховій, методичній 

та навчальній літературі, закріплена в лексикографіч-

них джерелах з чітко визначеною дефініцією та пере-

буває в системних відношеннях з іншими лексичними 

одиницями даної галузі; по-друге − необхідний ін-

струмент ефективної професійної комунікації геоло-

гів, засіб одержання, закріплення, зберігання, опра-

цювання, переробки, актуалізації професійних знань 

та досвіду в процесі діяльності. 

Однією з особливостей сучасних фахових мов зага-

лом та АФМГ зокрема є метафоризація термінологіч-

ного характеру, тобто наявність множини метафорич-

них термінів, утворених в результаті вторинної номі-

нації, основою якої є асоціативність людського мис-

лення. 

Саме недостатнє вивчення АФМГ, що обслуговує 

таку значущу в умовах сучасної цивілізації та глоба-
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льного дослідження ресурсів землі науку, а також 

особливостей вторинної номінації (метафори) в лінг-

вістиці ХХІ століття, і зумовив вибір АФМГ як пред-

мета дослідження. Об'єктом дослідження є процеси 

метафоризації в термінології АФМГ. Мета дослі-

дження полягає у реконструкції метафоричних моде-

лей у сучасній геологічній термінології.  

Матеріал та методи дослідження. Матеріалом до-

слідження слугував корпус із 1175 метафоричних 

термінів, дібраних із сучасних англомовних терміно-

логічних словників геології, виданих з 2001 по 2013 

роки: “A Dictionary of Earth Sciences” Allaby M. (Ox-

ford University Press, 2008), “General Dictionary of 

Geology” Alva Kurniawan (2009), Dictionary of geology 

and mineralogy (McGraw-Hill Professional, 2003), Dic-

tionary of Earth Science (McGraw-Hill Companies, 

2003), “Dictionary of Geology and Earth Sciences” (Ox-

ford University Press Print, 2013), “Dictionary of geology 

and mineralogy” William Humble (Forgotten Books, 

2013), “Illustrated dictionary of geology” Cindy Jones 

(2005), “Penguin Dictionary of geology” Philip Kearey 

(Penguin reference, 2001), “Glossary of Geology” Klaus 

K. E. (2005), “Dictionary Applied Geology English – 

French – German – Spanish” Merkel B. (2001). Загалом 

проаналізовано 4268 сторінок. 

У сучасній науковій парадигмі розуміння метафори 

виключно як поетичного тропу або ж суто мовного 

явища, пов’язаного, власне, тільки зі словом, відійшло 

на задній план. Метафора – це явище не лінгвістичне, 

а ментальне: мовний рівень лише відображає мислен-

нєві процеси. Метафори в мові – це лише поверхневе 

відображення концептуальних метафор, які закладені 

в понятійній системі людини та структурують її 

сприйняття, мислення і діяльність [19, с. 49]. 

У когнітивній лінгвістиці процес метафоризації – 

це „ментальний процес, що полягає у встановленні 

відношення подібності між різними реаліями та прое-

ктуванні структур знання з однієї сфери в іншу і заве-

ршується експлікацією та фіксацією в мові…” [10, с. 

45].  

Встановлено, що когнітивний потенціал метафори 

полягає в уможливленні осмислення одних понять 

(абстрактних чи раніше не відомих людству) з опо-

рою на інші (конкретні, добуті досвідом людини) на 

базі аналогій [7, с. 474]. У теорії концептуальної ме-

тафори Дж. Лакоффа і М. Джонсона когнітивний 

механізм об'єднання двох понятійних сфер інтерпре-

тується в зіставлюваних термінах „сфера-ціль” і „сфе-

ра-джерело” [11, с. 390]. 

Бінарні звʼязки між визначеною сферою-джерелом і 

певною сферою-ціллю можна розглядати як когнітив-

ну або метафоричну модель. Варто розрізняти поняття 

метафоричної моделі та концептуальної метафори, які 

є нетотожними. Концептуальна метафора є результа-

том ментальної операції, в результаті якої пород-

жується нове знання, а метафорична модель лише 

відзеркалює цей механізм [17, с. 10]. 

У нашому дослідженні під метафоричною мо-

деллю, услід за А. П. Чудіновим, розуміємо „наявну і / 

або таку, що складається у свідомості носіїв мови 

схему зв’язку між понятійними сферами, яку можна 

представити формулою: „X − це Y”. Назвою метафо-

ричної моделі служить родо-видове поняття, що 

об’єднує елементи її таксонів” [12, с. 31].  

Утворення продуктивних метафоричних моделей 

здійснюється за допомогою фреймо-слотових опера-

цій. Привабливість використання фреймового аналізу 

для вивчення мовних явищ полягає в тому, що фрейм 

дозволяє чітко структурувати уявлення про об’єкт.  

А. П. Чудінов визначає фрейм як одиницю знань, 

структура якої вибудовується навколо деякого поняття 

і містить дані, що відносяться до цього поняття. 

Фрейми структурують наше розуміння світу в цілому, 

це своєрідний каркас знань для представлення стерео-

типної ситуації [19, с. 132]. Схоже визначення знахо-

димо у О. О. Селіванової, де фрейм – це структура 

репрезентації знань, у якій відображено набуту дос-

відним шляхом інформацію про деяку стереотипну 

ситуацію та про текст, що її описує, а також інструк-

цію щодо її використання [13, с. 771].  

Кожен фрейм складають типові слоти – елементи 

ситуацій, певного типу інформації, релевантної для 

фрагмента описуваної дійсності [1, с. 106]. Слот є 

однією з ланок фрейма. Зміна змісту слота, перене-

сення змісту з одного слота в інший, розширення або 

звуження складу фрейма шляхом включення або ви-

ключення нового слота, знищення змісту слота – це ті 

операції над знаннями, які і супроводжують процес 

метафоризації [5, с. 21]. 

Розгляд кожної метафоричної моделі в АФМГ ґру-

нтується на методиці аналізу і класифікації метафо-

ричних моделей, розробленій А. П. Чудіновим [20], 

який вважає, що для опису метафоричної моделі пот-

рібно охарактеризувати вихідну поняттєву сферу 

(тобто сферу-джерело), нову поняттєву сферу (сферу-

ціль) та компонент, який зв’язує первинні та вторинні 

значення, охоплені даною моделлю. Характеризуючи 

цей компонент, можна з’ясувати, що дає основу для 

метафоричного використання відповідних концептів, 

чому понятійна структура сфери-джерела виявляється 

відповідною для позначення елементів зовсім іншої 

сфери; типову для даної моделі фреймо-слотову стру-

ктуру [20, с. 29-30]. Схематично зв’язок між цими 

сферами представлено у вигляді метафоричної моде-

лі, яка має свою особливу ієрархією: модель → фрейм 

→ слот. Така структура дозволяє чітко та доступно 

відобразити зв’язки між первинними та вторинними 

значення геологічних термінів, які охоплюються цією 

моделлю. 

Таким чином, дослідження метафоризованих 

термінів АФМГ з когнітивного погляду здійснюємо в 

декілька послідовних етапів. На першому етапі аналі-

зуємо джерела метафоризації, що дає змогу визначити 

найтиповіші для осмислення геологічних явищ, про-

цесів та об’єктів сфери-джерела. На другому етапі 

розглядаємо метафоричні найменування за їхньою 

приналежністю до сфери-цілі, наприклад „гірські 

породи”, „мінерали та мінеральні утворення” та інші. 

На третьому етапі аналізуємо фреймо-слотову струк-

туру 4 груп концептуальних метафор (антропоморф-

ної, природоморфної, артефактної та суспільної). При 

характеристиці метафоричної моделі оцінюємо її 

продуктивність (тобто здатність до розгортання та 

утворення фреймо-слотових структур) та частотність 
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(кількість прикладів когнітивної метафори в рамках 

кожної групи). 

Результати та їх обговорення. Перший етап ана-

лізу засвідчив, що найбільшим джерелом метафорич-

ної експансії в АФМГ є світ людини (антропоморфна 

метафора), тобто геологічні процеси явища та об’єкти 

пізнаються через проектування найменувань номіна-

цій частин тіла людини, її фізичного, фізіологічного 

та психологічного стану, соціальної активності на 

геологічні явища, об’єкти та процеси. Геологічні ме-

тафори включають також такі понятійні сфери-

джерела як „артефакти” (архітектура, текстиль, їжа, 

побутові речі, транспорт) та „природа” (флора, фау-

на). Геологічна сфера метафорично моделюється й за 

аналогією з предметами та поняттями, взятими з сус-

пільної сфери життя людства (спорт, військова сфера, 

музика, міфи та релігія, економіка). 

Другий етап дав змогу зробити наступні висновки. 

У сферу-ціль метафоричної номінації потрапили тер-

міни на позначення рельєфу різної форми, структури 

та типу, геологічних процесів (вивітрювання та еро-

зії), складчастих порушень (складка, скид, насув), 

мінералів (кристалів мінералів, мінеральних агрегатів, 

мінералоїдів), гірських порід (осадові, вулканічні та 

метаморфічні), геологічних тіл (пласти, шари, жили), 

геологічних формацій (пляж), хімічних елементів, 

органічних сполук, капілярної води, виробки корис-

них копалин, покладів цих копалин та мінералів у 

пластах колекторах та природних резервуарах, катас-

трофічні процеси (вулканів, затоплень чи землетру-

сів), Крім цього, у сферу досліджень геологів потрап-

ляють різного типу водойми та їх складові, льодови-

ки, атмосферні явища, небесні тіла; тектонічні струк-

тури, дорогоцінне каміння; солі фосфатної кислоти; 

метали; гравітаційне поле; географічні координати та 

природні утворення. 

Нижче презентуємо результати третього етапу дос-

лідження, а саме аналіз фреймо-слотової структури 

зафіксованих груп концептуальних метафор – антро-

поморфної, природоморфної, артефактної та суспіль-

ної.  

Антропоморфна метафора цілком логічно відзна-

чається надзвичайною поширеністю (19 термінів, 2,7 

%) і різноманітністю, оскільки „людина закарбувала в 

мові свій образ, … свій фізичний образ, свій внутріш-

ній стан, свої емоції і свій інтелект, своє відношення 

до предметного та непредметного світу, природи (зе-

мної та космічної), свої дії, своє відношення до колек-

тиву людей та до іншої людини” [Арутюнова, с. 3]. 

Основною в межах антропоморфної метафори є ме-

тафорична модель „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА 

ПРОЦЕСИ – ЦЕ СВІТ ЛЮДИНИ”, що володіє 

високим ступенем продуктивності та отримує свою 

реалізацію завдяки фреймам „Анатомія людини”, 

„Властивості людини”, „Сімейні зв’язки людини”. 

Фрейм „Анатомія людини” включає лексичні оди-

ниці, які номінують органи людини та мають основ-

ним призначенням підтримку життєдіяльності, верба-

лізуючись в слотах „Head” (artesian head, face of coal, 

eye agate, eye-and-eyebrow structure, structural nose, 

water mouth, glacier tongue та інші), „Body” (volcanic 

neck, spring neck), „Limbs” (failed arm, hand lens, finger 

gully, foot cave, foot layer, leg, knee fold, lava toe та 

інші), „Internals, muscles and sceleton” (bone, bony coal, 

liver rock, kidney stone, blood stone, bleeding rock, capil-

lary stalagmite та інші), „Skin” (hair zeolite, Pele’s hair, 

skin friction, thick skin structure). Фрейм „Властивості 

людини” реалізується у слотах „Physiological state of 

health” (dead cliff, dead ground, live cave, blind coal та 

інші), „Physical state of health” (carbon breathing, swal-

low gypsum, feeding channel, feeder beach, running sand, 

kick off, climbing dune, singing sand, travelling dune, 

dancing dervish, ice rafting), „Psychological state of 

health” (active fault, passive earth pressure, aggressive 

magma, friendly ice, sensitive clay та інші). Фрейм 

„Сімейні зв’язки людини” об’єднує геологічні тер-

міни daughter mineral, three sister, mother coal, mother 

geosyncline, rock baby, parent rock, bastard coal. 

Артефактна метафора у АФМГ охоплює 443 тер-

міни (37,7%) і концептуалізується у метафоричних 

моделях „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА ПРОЦЕСИ 

– ЦЕ ТЕКСТИЛЬНІ ВИРОБИ” (85 одиниць, 7,2%) 

та „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ 

ОБ’ЄКТИ ГАСТРОНОМІЇ” (76 одиниць, 6,5%). 

Перша структурована фреймами „типи одягу”, „скла-

дові частини одягу” та „матеріали для виробництва 

одягу”. Геологічні терміни фрейму „Типи одягу” 

входять до складу слотів „Clothes” (skirt), „Hat” (cap 

rock effect, snow cap, iron hat), „Shoes and their 

components” (shoestring rill, shoe stone). Фрейм 

„Складові частини одягу” реалізується в низці гео-

логічних термінів, які входять до слотів „Parts of 

clothes” (mountain apron, fault apron та інші), 

„Elements of clothes” (clay pocket, map collar та інші), 

„Accessories” (ribbon jasper, ribbon rock, belt of no 

erosion, bow-tie reflection та інші). У складі фрейму 

„Матеріали для виробництва одягу” виділяємо слоти 

„Fabric” (cotton ball, velvet copper ore, silk, satin spar, 

woolpack, knitted texture) та „Instruments for sewing” 

(needle ironstone, needle zeolite та інші). 

Метафорична модель „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ 

ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ ОБ’ЄКТИ ГАСТРОНОМІЇ” 

об’єктивується у АФМГ гастрономічними метафора-

ми (76 одиниць, 6,5%), які упорядковуються шляхом 

трьох фреймів „Продукти харчування”, „Готові виро-

би” та „Посуд”. Фрейм „Продукти харчування” 

структурований слотами „Vegetables” (mushroom rock, 

onion-skin weathering, potato stone, pea coal, bean ore 

та інші), „Fruits” (gooseberry stone, grape stone, banana 

hole, raspberry spar, blueberries, apple coal), „Dairy 

products and meat” (bacon stone, egg coal, butter rock), 

„Drinks” (milk opal, coffee shale, rock milk), „Spices” 

(mustard-seed coal, honey stone, sugar stone, salt and 

pepper). Фрейм „Готові страви” вербалізуються 

термінами слотів „Bakery products” (breadcrust bomb, 

bread crust), „Desserts” (lolly ice, lake biscuit, vegetable 

jelly, pancake ice, plum cake rock). Фрейм „Посуд” 

об’єднує слоти „Plates and dishes” (dish structure, ice 

pan, potash kettle, biscuit board topography, sun cup), 

„Cutlery” (knife edge, jack knife, fork), „Reservoirs” 

(bottleneck bay, bottle spring). 

Транспорт, як сфера-донор, стимулювала виник-

нення метафоричної моделі „ГЕОЛОГІЧНІ 

ОБ’ЄКТИ ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ ТРАНСПОРТ” (36 

одиниць, 3,1%), структурованої фреймами „Транспор-

тні засоби” та „Складові частини машин”. Фрейм 
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„Транспортні засоби” охоплює найменування геоло-

гічних об’єктів та процесів, метафорично інтерпрето-

ваних як назви водних та наземних транспортних 

засобів та вміщених до слотів „Тransport movement” 

(shipping ore, tectonic transport, traffic pan), „Sea 

vehicles” (boat channel, submarine cave, сanoe fold), 

„Overland transport” (oil train, rock train та інші). 

Фрейм „Складові частини машин” представлений 

термінами cogwheel ore, wheel ore та ін. 

Метафорична модель „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ 

− ЦЕ ПРЕДМЕТИ ПОБУТУ” (53 одиниці, 4,5%) 

концептуалізує геологічні об’єкти та предмети за 

допомогою найменувань предметів побуту, упорядко-

вуючись фреймами „Контейнер” (box-stone, magma 

chamber, cistern rock, reservoir rock), „Канцелярське 

приладдя” (paper clay, mountain paper, mica book, 

pencil cleavage, inkstone) та „Побутова хімія” (soap 

stone, toothpaste lava).  

Метафорична модель „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ 

ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ АРХІТЕКТУРНІ СПОРУДИ” 

(193 одиниці, 16,4%) пропонує опис об’єктів в термі-

нах архітектури та структурується фреймами „Архіте-

ктурні споруди”, „Конструкція будинку”, „Будівницт-

во та руйнування будинку”, „Інтер’єр та декоративне 

оздоблення”. Фрейм „Архітектурні споруди” струк-

турований слотами „Public buildings and its parts” 

(cirque, cirque platform, cirque floor та інші), 

„Architectural monuments” (chinese wall glacier), 

„Equipment for recration” (bench gravel, river terrace), 

„Sculptures” (fire fountain, sculpture), „Engineering and 

technological buildings” (tower coral, natural arch, land 

bridge, tunnel та інші). Фрейм „Конструкція будин-

ку” представлено слотами „Outer construction” (roof 

pendant, basement fold, columnar crystal, room and pil-

lar, karst window, chimney rock, foehn wall, dome moun-

tain та інші), „Inner construction” (ladder lode, glacial 

stairway, cyclopean stairs, rock floor, ceiling cavity та 

інші). Фрейм „Будівництво та руйнування будин-

ку” включає слоти „Вuilding instruments” (scissors 

fault, nailhead spar, screw axis, nailhead striation) та 

„Мaterials” (wood coal, muller’s glass). Фрейм „Ін-

тер’єр та декоративне оздоблення” представлений 

слотами „Decorations” (tritium clock, hour-glass valley, 

curtain of fire, firn mirror, wallpaper effect), „Linen” 

(blanket vein, salt pillow), „Furniture” (marker bed, car-

bonate shelf, bookshelf fault, ice table).  

Природоморфна метафора є значним джерелом 

метафоризації в АФМГ (163 одиниці, 13,9%) та дає 

можливість сконструювати метафоричні моделі 

„ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ 

ЦАРСТВО ТВАРИН” (137 одиниць, 11,7%) та „ГЕ-

ОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ ЦАРС-

ТВО РОСЛИН” (26 одиниць, 2,2%).  

У першій можна виділити фрейми „Склад світу 

тварин”, „Частини тіла тварин”, „Поведінка тварин”, 

„Місце проживання тварин”, Фрейм „Ставлення до 

тварин”. Фрейм „Склад світу тварин” умовно діли-

мо на слоти „Wild animals” (hedgehog stone, elephant 

rock, camel back), „Domestic animals” (dog hole, cat 

clay, glacier mouse, sheep rock, bull quartz, coral horse, 

swine stone), „Birds” (bird, eagle stone), „Crawlers” 

(rattlesnake ore, beetle stone, toad stone, snake hole, 

turtle stone), „Fish” (mica fish). Фрейм „Частини тіла 

тварин” включає слоти „Head and its parts” (falcon’s 

eye, mule’s ear cave, sand horn, dogtooth spar, elephant 

head), „Quarters and its parts” (horseshoe bend, dogleg, 

cat claw, bird-foot delta), „Body and its parts” (whale-

back dune, goose neck, horse tail), „Internal” (horseflesh, 

pigeon’s blood ruby), „Integument” (feather quartz, dino-

saur leather, sharkskin pahoehoe). До фрейму „Пове-

дінка тварин” можемо віднести геологічний термін 

roaring sand, що позначає форму рельєфу – співаючі 

піски пустель, що видають низькі звуки, нагадуючи 

рев лева. До фрейму „Місце проживання тварин” 

відносимо, наприклад, термін honeycomb structure із 

прямим значенням «бджолині стільники», позначаю-

чи структуру метаморфічних порід, яка їх нагадує. 

Фрейм „Ставлення до тварин” об’єднує терміни 

типу fishhook із прямим значення „a small curved piece 

of metal that is attached to the end of a piece of fishing 

line and used to catch fish”, що внаслідок метафорич-

ного перенесення значення на основі подібності фор-

ми позначає в АФМГ дюну (fishhook dune) з довгим 

вигнутим сигмоідальним гребнем, який утворює „жи-

вець”, і добре виражений відріг у формі півмісяця, 

схожий на „гак”. 

Метафорична модель „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ 

ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ ЦАРСТВО РОСЛИН” (26 

одиниць, 2,2%) реалізується за допомогою концепту-

альних метафор фреймів „Склад світу рослин”, 

„Складові частини рослин (морфологія рослин)”, 

„Життєвий цикл розвитку рослин”. Фрейм „Склад 

світу рослин” охоплює родові та видові назви тва-

рин, птахів, риб, інших нижчих тварин, що входять до 

слотів „Wild animals” (hedgehog stone, elephant rock, 

camel back), „Domestic animals” (dog hole, cat clay, 

glacier mouse, sheep rock, bull quartz, coral horse, swine 

stone), „Birds” (bird, eagle stone), „Crawlers” (rattle-

snake ore, beetle stone, toad stone, snake hole, turtle 

stone), „Fish” (mica fish). Фрейм „Складові частини 

(морфологія) рослини” має слоти „ Root” (root clay, 

rootless vent), „Seed” (seed crystal) та „Leaf” (leaf, leaf 

clay, leaf old, leaf peat). Фрейм „Життєвий цикл 

розвитку рослин” представлений номінацією 

blossom. 

Суспільна метафора репрезентована у АФМГ ме-

тафоричною моделлю „ГЕОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ 

ТА ПРОЦЕСИ – ЦЕ ОБ’ЄКТИ СУСПІЛЬНО-Ї 

СФЕРИ” (204 одиниці, 17,4%), що об’єднує терміни 

зі сфер-джерел релігії, економіки, військової справи, 

географії, музики та спорту. Фрейм „Військова 

справа” (35 термінів) можна розмежувати на слоти 

„Weapon” (water gun, lake gun, ore shoot), „Active ser-

vice” (mobilization), „Crime” (fluid escape structure, 

thief formation, capture, imprisoned), „Protective cover” 

(camouflage, desert armor), „Device” (fault trap, gas trap 

та інші), фрейм „Економіка” (97 термінів) – на слоти 

„Financе” (budget year, winter balance, net accumulation 

та інші), „Trade” (trade-wind desert, trade winds), „Eco-

nomic cycle” (depression storage, recessional moraine, 

deflation basin та інші), „Finance instruments” (barite 

dollar, alluvial ore deposit та інші). Фрейм „Спорт” 

репрезентовано 35 термінами типу ball ironstone, sul-

fur ball, coal ball. Фрейм „Музика” – 19 термінами 

типу flute, що позначає a narrow, elongated, straight, 
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parallel ridges generally consisting of till, but sometimes 

composed of sand or silt/clay. Фрейм „Міфи та релі-

гія” – 19 термінами, наприклад, monk rock, Bishop’s 

stone, devil’s slide, neptunik rock, ghost coal, plutonism. 

Висновки. Викладене вище дозволяє стверджува-

ти, що для сучасної англійської фахової мови геології 

загалом характерним є різноманіття джерел метафо-

ризації. Метафоричному переосмисленню піддаються 

різні об’єкти геологічної науки (сфера-ціль): рельєф 

земної поверхні (22%), гірські породи (18%), мінера-

ли, мінеральні агрегати та мінералоїди (12,8%), во-

дойми (6,9%), лід та льодовики (6,4%), поклади кори-

сних копалин (4,9%), геологічні тіла (3,7%), складчас-

ті порушення (3,7%), геологічні утворення (3,2%), 

інструменти, методи, теорії, карти та діаграми (4,5%), 

геологічні процеси (2,4%) та інше. 

Як результат концептуального аналізу виділено 16 

сфер-джерел: світ людини (27%), світ текстилю 

(7,2%), архітектура (16,4%), побут (4,5%), транспорт 

(3,1%), гастрономія (6,5%), світ рослин (3%), світ 

тварин (13,7%), економіка (9,4%), військова справа 

(3%), спорт (3%), музика (1,6%), релігія та міфи 

(1,6%). 

Метафоричні терміни встановлених сфер-джерел 

згруповані за чотирма когнітивними моделями – ан-

тропоморфною, артефактною, природоморфною та 

суспільною, структурованими таким чином. Антро-

поморфна метафора, де основним джерелом метафо-

ризації є людина, представлена 1 метафоричною мо-

деллю та 3 фреймами. Найбільш розгалуженою (5 

метафоричних моделей та 14 фреймів) є артефактна 

метафора, в якій геологічні об’єкти та процеси отри-

мують метафоричне осмислення крізь призму образів 

предметів побуту, гастрономії, текстилю, транспорту 

та архітектури. Природоморфну метафору, що 

об’єднує сфери-джерела „світ тварин” та „світ рос-

лин”, складють 2 метафоричні моделі з 8 фреймів. 

Структуру суспільної метафори формує 1 метафорич-

на модель, утворена 5 фреймами. 

Перспективним у даному ракурсі досліджень вва-

жаємо застосування представленої методики для ког-

нітивного аналізу метафоричних термінів інших фа-

хових мов. 
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Метафорическое моделирование англоязычной геологической терминологии 

Т. М. Галай, І. Н. Осовская 

Аннотация. Статья посвящена реконструкции метафорических моделей в терминологии современного английского про-

фессионального языка геологии по методике А. Чудинова. Установлено, что для современного английского профессиональ-

ного языка геологии характерно разнообразие источников метафоризации. Метафорическом переосмыслению подвергаются 

различные объекты геологической науки (рельеф, породы, минералы, водоемы, ледники, залежи, геологические тела, а 

также геологический инструментарий), которые концептуализируются сквозь призму 16 сфер-источников (мир человека, 

архитектура, экономика, транспорт и др.). Метафорические сроки сгруппированы по четырем специфически структуриро-

ванными когнитивными моделями – антропоморфной, артефактной, природоморфной и общественной. 

Ключевые слова: терминология, профессиональный язык, метафоризация, когнитивная модель, геология. 
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Metaphorical modeling of English geological terminology 

T. М. Halai, I. M. Osovska 

Abstract. The article is devoted to the reconstruction of metaphoric models in the terminology of the modern English LSP of geolo-

gy by A. Chudinov's method. It is established that for modern English LSP of geology is characterized by a variety of sources of 

metaphorization. Different objects of geological science (relief, breeds, minerals, reservoirs, glaciers, deposits, geological bodies as 

well as geological tools) are subjected to metaphorical rethinking which are conceptualized through the prism of 16 spheres of 

sources (human world, architecture, economy, transport, etc.). Metaphorical terms are grouped by four specifically structured cogni-

tive models – anthropomorphic, artefact, natural, and social. 


