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Анотація Проаналізовано діяльність М. Старицького як режисера-постановника музично-драматичних вистав протягом 

1885–1891 рр. Визначено естетичні засади його режисерської діяльності: правдивість, етнографічна й побутова достовір-

ність у відтворенні на сцені картин народного життя; увага до художнього оформлення спектаклю; вагома роль хору й орке-

стру у створенні театрального дійства; досконалі масові сцени; реалістична акторська гра. Підтверджено, що театр 

М. Старицького функціонував як музично-драматичний. 
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акторська гра, оркестр, хор. 
 

Вступ. М. Старицький – визначна особистість в істо-

рії України; він працював у різних царинах націона-

льної культури та мистецтва, тому його діяльність 

привертала погляди багатьох науковців, щоправда, 

передусім літературознавців. Що ж до його багатог-

ранної театральної діяльності як драматурга, режисе-

ра, антрепренера, то до останнього часу вона не мала 

належної уваги, зокрема, досі немає ґрунтовної роз-

робки, присвяченої дослідженню плідної творчої пра-

ці М. Старицького як режисера-постановника музич-

но-драматичних вистав. Цим і зумовлена актуальність 

та вибір теми дослідження. 
Стислий огляд публікацій за темою. Різні аспек-

ти історії українського музично-драматичного театру, 

проблеми становлення українського професійного 

театру у другій половині ХІХ ст. висвітлювались у 

ґрунтовних працях таких музико- й театрознавців, як 

Д. Антонович [1], Л. Архимович [2], М. Загайкевич 

[3], О. Ізваріна [5], Ю. Станішевський [10]. Останнім 

часом з’явилися наукові розвідки, присвячені театра-

льній діяльності М. Старицького, це, зокрема, статті 

П. Кравчука [6], А. Лягущенка [7], Р. Пилипчука [9], 
О. Шубравської [15] та ін. Проте його музично-
драматичній режисурі не приділено тієї уваги, на яку 

вона заслуговує.  
Мета: на підставі аналізу роботи М. Старицького 

над постановкою театральних вистав протягом 1885–

1891 рр. визначити естетичні засади його режисерсь-

кої діяльності й підтвердити, що український театр 

М. Старицького функціонував як музично-
драматичний. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
служили переважно спогади самого М. Старицького, 

близьких до нього людей та учасників його театраль-

ної трупи.   
У дослідженні було застосовано загальнонаукові 

методи пізнання – аналіз, синтез, узагальнення, що 

дозволило опрацювати значний обсяг матеріалу, зро-

бити теоретичні висновки. Використання методологі-

чних принципів об’єктивності, історизму й системно-

сті уможливило проведення аналізу історичних про-

цесів у всій їх суперечливості й багатоманітності з 
урахуванням різних поглядів на ті чи інші проблеми. 
Застосування міждисциплінарного підходу дало змогу 
залучити результати наукових досліджень з історії 

театру, історії музики, мистецтвознавства.  

Результати та їх обговорення. У квітні 1885 року 

стався важливий поворот у житті М. Старицького: так 

звана «трупа корифеїв», очолювана М. Старицьким 

(директор) та М. Кропивницьким (художній керівник) 

від серпня 1883 року до лютого 1885 року, розкололася 

надвоє. Разом із М. Кропивницьким пішли першоряд-

ні актори («примачі», як назвав їх М. Старицький) – 
М. Садовський, М. Заньковецька, П. Саксаганський, 

М. Садовська-Барілотті та ін. А переважно молоді 

актори, які до того були на других ролях («малеча», за 

його ж словами): Є. Боярська, Л. Манько, В. Грицай, 

О. Вірина, М. Маньківська, Ю. Косиненко та ін. – за-

лишились із М. Старицьким. Ось як він пише про ті 
події: «Коли моя калитка зробилась порожньою, тоді 

Кропивницький зложив товариство, а мене лишив з 

малечею без шага та з наболілим серцем… І я повів-
таки справу і спорудив трупу, яка борикалась і в Пе-

тербурзі, і в Москві з примачами…» [12, с. 486]. 
З’ясування причин того розколу може стати темою 

окремої наукової розвідки, ми ж лише констатуємо 
історичний факт: від квітня 1885 року М. Старицький 

став на чолі власної трупи, де він узяв на себе функції і 

директора, і художнього керівника, і режисера.  
З метою зміцнення акторського складу й підсилен-

ня вокальної частини невдовзі до трупи 

М. Старицького було запрошено Н. Зикову, О. Зініну, 

Ц. Орлика, а протягом наступних двох років (до 1887 

року) йому вдалося зібрати достойний колектив вико-

навців, що мав такий склад: 61 актор, 65 хористів, 32 

музиканти оркестру.  
Ставши на чолі трупи, що складалася переважно з 

молодих акторів, М. П. Старицький змушений був 

вирішувати багато досить різнопланових завдань, аби 

діяльність його театру була успішною як у творчому, 

так і у фінансовому аспектах. І в тому, що ця малодо-

свідчена трупа зуміла на рівних змагатися з більш 

«потужними» колективами акторів-корифеїв, а в чо-

мусь навіть перевищувати їх, є безперечна заслуга 

М. Старицького-антрепренера та М. Старицького-
режисера. Як наголошує І. О. Мар’яненко, у цей пері-

од Михайло Петрович «…завзято працював і показав 

себе прекрасним режисером» [8, с. 126].  
М. Старицький виявився неабияким майстром 

створення яскравих, гармонійних, достовірних і вод-

ночас зрозумілих спектаклів. Ще беручи участь у під-

готовці аматорських вистав у 1870-ті рр., він прагнув 

забезпечити побутову й етнографічну правдивість 
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відтворюваних на сцені подій. Таких самих принципів 

він дотримувався і в подальшій режисерській діяль-

ності. За спогадами Людмили Старицької-
Черняхівської: «…українська сцена давала правдиве, 

реальне життя. …як писали критики московські про 

українські вистави: «положительно, когда у них 

подымается занавес, со сцены несется запах свежеис-

печенного ржаного хлеба». Так вражав глядачів ху-

дожній реалізм обстанови» [11, с. 682]. 
Про іншу важливу рису М. Старицького-режисера 

згадує С. Тобілевич: він «…був великий естет і душа 
його тягнулася до краси, навіть у дрібницях» [13, 
с. 202]. І справді, у підготовці вистави для нього важ-

ливою була кожна деталь і в художньому оформленні 
сцени, і в музиці та співах, і, звичайно ж, в акторській 
грі, бо він розумів, що тільки гармонійне поєднання 

усіх складових дозволить створити гармонійне теат-

ральне дійство. Так, М. Старицький був переконаний, 
що відповідне художнє оформлення підсилює загаль-

не враження від вистави. Наприклад, романтичне під-

несення історико-героїчної драми «Юрко Довбиш» 

підкреслювалось величними картинами карпатських 

гірських краєвидів тощо. С. Тобілевич зазначала: «Як 

автор і режисер вистав, він дбав про те, щоб <…> 
створити художні декорації, які б давали змогу персо-

нажам діяти на тлі мальовничих куточків природи» 

[13, с. 202]. Тож у театрі М. Старицького до кожної 

вистави робили окремі декорації, чого на той час не 

могла собі дозволити жодна театральна установа.  
Вагоме місце в підготовці вистав відводилось му-

зичній частині. Про це, зокрема, свідчить наведений 

вище склад трупи М. Старицького на середину 1887 

року: 65 співаків хору і 32 музиканти оркестру, тоді 

як акторів було 61! Тобто, музична частина трупи в 
півтора рази перевищувала акторську. І, як бачимо, 

хор був найбільшим і чисельно дорівнював хоровому 

складові сучасних оперних театрів. М. Старицький 

завжди вбачав у хоровій музиці важливий естетичний 

фактор, що забезпечував ycпіх спектаклів. Готуючи 

трупу до відповідальних гастролей, він велику увагу 

приділяв комплектуванню хору та підвищенню його 

виконавського рівня. Як і раніше, до вдосконалення 

співочої майстерності хористів театру долучався 

М. Лисенко, особливо якщо готувались до показу 

опери, оперети чи драми з його музикою («Чорномо-

рці», «Утоплена», «Ніч під Івана Купала», «Різдвяна 

ніч», «Ой не ходи Грицю…»).  
Приміром, однією з найяскравіших вистав, виріше-

них у музично-драматичному ключі, стала п’єса «Ой 

не ходи, Грицю, та й на вечорниці», написана за мо-

тивом відомої української пісні М. Старицьким з му-

зикою М. Лисенка. Драматург жанр свого твору ви-

значив як «народна драма з музикою, співами та тан-

цями». І справді, в цьому спектаклі було сконцентро-

вано найтиповіші ознаки української музичної драма-

тургії: народнопісенна основа мелодики вистави; пра-

вдивість у відтворенні картин життя і побуту, народ-

них обрядів і звичаїв; органічне вплетення музичних 

елементів у драматургічну тканину п’єси. Як слушно 

зазначає О. Шубравська, художні переваги драми «Ой 

не ходи Грицю…» виявляються вже на рівні літерату-

рного твору: «… М. Старицький зловив у народних 

обрядах, звичаях, піснях високу поезію, і це дало мо-

жливість створити цікаву п’єсу на основі мотиву піс-

ні» [15, с. 58]. Під його ж майстерною рукою режисе-

ра-постановника ця драма виросла до високохудож-

ньої вистави, яка зачаровувала глядача вдалими деко-

раціями, вправними танцями, співами, мальовничіс-

тю, емоціональністю виконання, чудовим звучанням 

оркестру та голосів. «Створювалась ілюзія, ніби на 

сцені виступають не актори, співаки, танцюристи, а 

живуть справжнім життям дійові особи з їх душевни-

ми переживаннями, святковими обрядами, піснями, 

танцями, з щоденними клопотами та розмовами» [14, 
с. 212–213]. І хоча О. Шубравська зауважує, що в 

п’єсі має місце «певне надуживання фольклорно-
етнографічними картинами, які подекуди уповільню-

ють дію, пригашають активність героїв» [15, с. 59], 
проте сама ж вона й виправдовує таке «надуживання» 

тим, що зображувані події відбуваються у святкові 

дні, і тому для правдивого їх відтворення без пісень 

не обійтися: «Такі пісні, як «Ой у лузі та і при березі», 

«Як пішла я по суниці у ліс», що їх виконують у пер-

шому випадку родич Грицька Хома і хор парубків, а в 

другому – сестра Грицька Дарина і хор дівчат, також 

не мають безпосереднього стосунку до розгортання 

сюжету, одначе вони – складова духовної атмосфери 

молоді під час дозвілля» [15, с. 59].  
Таким чином, великий зспіваний хор і професійний 

оркестр входили до складу трупи М. Старицького, що 

забезпечувало постановку музично-драматичних вис-

тав на високому мистецькому рівні.  
У вже згаданій виставі «Ой не ходи Грицю…» яск-

раво виявилась ще одна риса творчого почерку 

М. Старицького-режисера – його вміння талановито 

поєднувати мистецьку вишуканість з життєвою прос-

тотою. Як згодом зазначала С. Тобілевич, «Очі гляда-

чів милувалися дуже красиво розташованими по сцені 

групами дівчат і хлопців, які співали й танцювали. 

Михайло Петрович любив на сцені показувати особ-

ливості українського побуту, бо в ньому дійсно було 

багато ’’мальовничо-гарного’’» [13, с. 202].  
Важлива особливість режисерського методу 

М. Старицького – вміння створювати неперевершені 

масові сцени завдяки «зіграному» акторському анса-

мблю. Кожен із учасників масової сцени знав своє 

місце і свою роль: парубки залицялися до дівчат, при-

гощали їх ласощами, сміялися, розмовляли, шепотіли 

або займалися звичними сільськими справами. «Ви-

конуючи пісні, вони об’єднувались у мальовничі не-

вимушені групи і виявляли не лише свіжість і милоз-

вучність голосів, … а й ті почуття, настрої, пережи-

вання, якими наповнена пісня. …Танцюючи, викона-

вці не забували, що вони є лише складовою частиною 

одного цілого» [14, с. 217–218].  
Для того щоб створити цілісне драматургічне дійс-

тво, необхідна була щоденна копітка праця. Цікаві 

свідчення про роботу М. Старицького як режисера-
постановника знаходимо в спогадах актриси 

О. Зініної: спочатку Михайло Петрович готував до-

кладний план вистави, а потім починав роботу з акто-

рами: сам читав п’єсу, далі «пояснював усі характери 

дійових осіб, суть конфлікту, ідею <…> Коли присту-

пали до репетиції, Михайло Петрович сідав за стіл і 

клав перед собою свою книжечку, – в ній були нама-

льовані всі мізансцени, і всі ми мусили пильно 
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пам’ятати свої місця» [4, с. 26]. І далі акторка продо-

вжує: «Коли дивишся, було, на спектакль з публіки, 

весь рух на сцені здавався таким простим, натураль-

ним, а досягалась ця натуральність довгою роботою. 

Щодо ролей, то Михайло Петрович студіював їх з 

нами. Кожне слово, кожен жест показував він так яск-

раво… Він завжди казав нам: ’’Живіть на сцені! Жи-

віть! Забудьте, що це сцена, а думайте, почувайте, що 

все це коїться з вами в житті’’» [4, с. 26]. 
Важливо, що в театрі М. Старицького манера ак-

торського виконання української музичної драматур-

гії відрізнялась від традиційної для того часу «штука-

рської», мелодраматичної гри, що мала місце в опере-

тах, водевілях та музичних комедіях. Приміром, Лю-

дмила Старицька-Черняхівська згадує: «…Москва і 

Петербург, призвичаєні вже до найкращих театраль-

них вистав, зачаровані були українським театром. 

Життя било з нього живим джерелом. Воно визнача-

лося і в талановитій грі артистів, і в п’єсах, які вико-

нували вони, і взагалі у всім тим, що зветься словом 
«постановка»…» [11, с. 682]. І далі вона ж наводить 

слова рецензента «Русских Ведомостей»: «Прекрасно 

срепетованные, заботливо поставленные и характерно 

без всякой шаржировки исполняемые пьесы произво-

дят на зрителей очень хорошее впечатление» [11, 
с. 682]. Отже, манера виконання українських акторів 

приємно вражала навіть призвичаєних до найкращих 

європейських вистав столичних глядачів, бо відзнача-

лася простотою й правдивістю. І в цьому теж неаби-

яка заслуга М. Старицького-режисера, що був послі-

довним противником «штукарства» і «трюкачества», 

особливо характерних для виконавців ролей у комеді-

ях.  
Отже, до здобутків М. Старицького як режисера 

слід віднести підвищення акторської виконавської 

культури. Крім того, на переконання П. Кравчука, 

заслуга М. Старицького-режисера в тому, що «з ви-

стави він умів створити захоплююче і правдиве сцені-

чне дійство <…> Особливе розуміння М. Старицьким 

театральності в спектаклі давало йому можливість 

бути дієвим у розгортанні сюжету і сценічно-
ефектним у засобах художнього оформлення вистави» 

[6, с. 212]. 
Таким чином, трупа М. Старицького була тією тво-

рчою лабораторією, у якій збагачувалось та вдоскона-

лювалось українське акторське та режисерське мисте-

цтво, передусім у постановці музично-драматичних 

вистав.  
І показовий факт: порівнюючи трупи 

М. Кропивницького та М. Старицького, які одночасно 

прибули на гастролі до Петербурга, місцеві критики у 

своїх рецензіях наголошували, що театр 

М. Старицького є неперевершеним у виконанні музи-

чних творів: «І якщо трупа Кропивницького полонила 

глядача «Наймичкою» та «Глитаєм», трупа Стариць-

кого не мала рівних у виставах «Утоплена» або «Ніч 

під Івана Купала»…» [14, с. 145]. Це є ще одним підт-

вердженням того, що  театр М. Старицького функціо-

нував саме як музично-драматичний. 
Висновки. На підставі аналізу роботи 

М. Старицького як режисера-постановника музично-
драматичних вистав протягом 1885–1891 рр. визначе-

но такі особливості його творчого методу й естетичні 

засади режисерської діяльності: правдивість, етног-

рафічна й побутова достовірність у відтворенні кар-

тин народного життя на сцені; увага до художнього 

оформлення спектаклю; поєднання мистецької вишу-

каності з життєвою простотою; вагома роль хору й 

оркестру у створенні цілісного театрального дійства; 

ретельно продумані й відпрацьовані масові сцени; 

реалістична манера акторської гри у музично-
драматичних виставах. Підтверджено, що український 

театр М. Старицького функціонував як музично-
драматичний. 
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М. Старицкий – режиссер музыкально-драматических спектаклей (1885–1891 гг.)  
Л. И. Кохан 
Аннотация. Проанализирована деятельность М. Старицкого как режиссера-постановщика музыкально-драматических 

спектаклей в 1885–1891 гг. Определены эстетические основы его режиссуры: этнографическая и бытовая достоверность в 

воссоздании на сцене картин народной жизни; внимание к художественному оформлению спектаклей; весомая роль хора и 

оркестра в создании театрального действа; совершенные массовые сцены; реалистичная актерская игра. Подтверждено, что 

театр М. Старицкого функционировал как музыкально-драматический. 
Ключевые слова: театр М. Старицкого, режиссер-постановщик, музыкально-драматические спектакли, художе-

ственное оформление, актерская игра, оркестр, хор. 
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M. Starytskyi – a director of musical and drama performances (1885–1891) 
L. Y. Kokhan 
Abstract. The research analyzes the work of M. Starytskyi as the director of the musical drama performances during the years 1885-
1891. It is determines the aesthetic principles of his directing activity: truthfulness, ethnographic and household authenticity in repro-
ducing on the stage of paintings of folk life; attention to the artistic design of the play; The role of the choir and orchestra plays a 
significant role in creating a theatrical performance; perfect mass scenes; realistic acting. It confirms that M. Starytskyi's theater 
functioned as a musical-dramatic one. 
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