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Анотація. У статті йдеться про сучасну галузь компаративістики літературну етноімагологію та пов’язане з нею поняття 

«літературний етнообраз». Акцентується на її виникненні та становленні. Наводяться приклади дефініцій літературної іма-

гологія та літературного етнообразу вітчизняних і зарубіжних науковців. Підкреслюється, що літературна етноімагологія 

вивчає літературне зображення інших народів і країн, а її предметом є літературний етнообраз.  
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Постановка проблеми. Для успішного міжособисті-

сного або міжкультурного спілкування важливе зна-

чення мають взаємні уявлення його учасників, а саме: 

«як пізнання себе через власне “я” та сприйняття себе 

іншими, так і наше сприйняття Іншого – як чужинця 

чи сусіда, ворога або партнера» [4, с. 52]. 

За твердженням В. Будного, українську та зарубіж-

ну гуманітаристику сьогодні цікавлять комунікатив-

но-рецепційні аспекти, що пов’язано з посиленням «в 

сучасному світі діалогічних тенденцій у рамках наці-

ональних (як-от перебіг міжетнічного порозуміння в 

Україні), континентальних (об’єднавчі процеси у Єв-

ропі) і глобальних (взаємини Заходу і Сходу)» [4, с. 

52]. 

У другій половині XX ст. у зв’язку з актуалізацією 

прагнення пізнати себе, встановити власну ідентич-

ність як національну, так і етнокультурну, активізу-

ються міжнаціональні культурні та літературні відно-

сини. На думку Д. Наливайка, імагологічні студії дос-

ліджують «“національні образи” країн і народів, що 

склалися у інших народів у певну історичну епоху (чи 

епохи)» [12, с. 6]. Зокрема, О. Ощепков зазначає, що 

імагологія досліджує «имаготипические структуры, т. 

е. те ментальные модели, которые служат основой 

национальной идентичности и самоидентификации 

той или иной нации, и их объективирование в литера-

туре» [14, с. 521]. За твердженням Е. Сміта, «чуття 

національної ідентичності стає могутнім засобом са-

мовизначення й самоорієнтації індивіда у світі крізь 

призму колективної особистості та своєї самобутньої 

культури. Саме завдяки спільній неповторній культу-

рі ми спроможні дізнатися, «хто ми такі» в сучасному 

світі. Наново відкривши ту культуру, ми «наново від-

криваємо» себе, своє «автентичне Я» — або ж при-

наймні саме так видається багатьом зневіреним і дез-

орієнтованим індивідам, яким судилось змагатися з 

надміру мінливим і непевним сучасним світом» 

[17].Також науковці досліджують інші культури, і, за 

словами М. Бахтіна, «мы ставим чужой культуре но-

вые вопросы, каких она сама себе не ставила, мы 

ищем в ней ответы на эти наши вопросы, и чужая 

культура отвечает нам, открывая перед нами свои 

стороны, новые смысловые глубины» [1, c. 335].  

Стислий огляд публікацій з теми. У численних 

наукових розвідках досліджуються «національні об-

рази» як країн, так і народів. Ці образи склалися в 

інших народів у певні епохи.  

Після класичних досліджень Д. -А. Пажо, Г. Дізе-

рінка, Г. Гачєва, за останні роки в Україні з’явилися 

монографії Д. Наливайка «Очима Заходу: рецепція 

України в Західній Європі XI-XVIII ст.» (Київ, 1998), 

В. Орєхова «Русская литература и национальный 

имидж (Имагологический дискурс в русско-

французском литературном диалоге первой половины 

XIX в.)» (Сімферополь, 2006), «Миф о России во фра-

нцузской литературе первой половины XIX века» 

(Сімферополь, 2008), дисертації В. Слапчука («Націо-

нальний образ світу у творчості поетів-шістдесятників 

(М. Вінграновський і А. Вознесенський)»), статті В. 

Будного («Розгадка чарів Цірцеї: національні образи 

та стереотипи в освітленні літературної етноімаголо-

гії»), Н. Кіор («Літературна імагологія: вивчення об-

разів інших етнокультур у національній літературі»), 

Н. Лисак («Національна ідентичність та національні 

образи в літературі: розходження і точки дотику»), 

Т. Марченко («Украинские литературные этнообразы 

как объект современных текстологических исследо-

ваний»), Л. Потапенко («Імагологічні проблеми наці-

ональної ідентичності та репрезентації “іншого” в 

праці Е. Саїда “Культура й імперіалізм” (компаратив-

ний аспект))». 

За Г. Гачевим, «національний образ світу» – це 

«своеобразная картина мира, формируемая нацией в 

процессе собственного оформления и осознания, в 

триединстве местной природы (космос), национально-

го характера (психея) и склада мышления (логос)» [5]. 

С. Корольова в монографії «Миф о России в британс-

кой культуре и литературе (до 1920-х годов)» визна-

чає «національний образ», образ нації як «целостное, 

общепринятое среди представителей нации, централь-

ное для национальной культуры представление о себе 

как своеобразном единстве» [8, с.29]. За твердженням 

Д. Наливайка, «велика роль у творенні «національних 

образів» належить індивідуальностям — письменни-

кам, ученим, мандрівникам тощо, — але вони вбира-

ють також позаіндивідуальні елементи, знання і забо-

бони, правду і міфи про інші народи, і співвідношення 

цих елементів у названих образах може бути дуже 

різним. Хоч нерідко ці образи або певні їх складники 

виявляють неабияку тривкість і переходять від поко-

ління до покоління, в цілому вони є змінними і ево-

люціонують як під дією чинників, пов’язаних зі змі-

нами, що відбуваються в об’єктах рецепції, так і дією 

чинників, пов’язаних з реципієнтами» [12, с. 6]. 
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Мета статті – з’ясувати становлення та роль літе-

ратурної етноімагології як галузі компаративістики. 

Виклад основного матеріалу. Питаннями літера-

турного зображення інших народів і країн займається 

окрема галузь літературної компаративістики – літе-

ратурна імагологія, або літературна етноімагологія. 

Літературна імагологія не протиставляється імаголо-

гічним дослідженням з інших галузей науки, а навпа-

ки, «співпрацює з ними, розробляючи свої аспекти й 

створюючи свої парадигми» [13, c. 57]. 

Відомі французькі літературознавці Ж.-М. Карре та 

М.Ф. Гюйяр, які стояли біля витоків нової галузі «лі-

тературна компаративістика» (la littérature comparéе) 

також зверталися до питання літературної імагології, 

що отримала подальший розвиток у працях Д.-А. Па-

жо та Г. Дізерінка. На думку Д.-А. Пажо, літературна 

імагологія займається вивченням образів іноземця. 

Науковець стверджує, що образ – «це літературний 

або не літературний вислів, символ різниці між двома 

рівнями культурної реальності» [15, c. 399]. Іншими 

словами, образ презентує культурну реальність, через 

яку розробляється, засвоюється і пропагується як ін-

дивідуумом або групою таких індивідуумів «у влас-

ному культурному чи ідеологічному просторі чужий 

культурний чи ідеологічний простір». [15, c. 399].. Д.-

А. Пажо робить висновок, що компаративіст більш-

менш повно відновлює «справжню картину думок і 

ментальних настроїв тієї чи іншої епохи, суспільства» 

[15, c. 406], спираючись лише на літературні твори, 

тому що образ є «потужним індикатором ідей і наша-

рувань, що пронизують, структурують соціум» [15, c. 

406]. 

Літературний образ Д.-А. Пажо розглядає «як ан-

самбль ідей про іншого, взятих у процесі «літератури-

зації» і водночас соціалізації» [15, c. 389]. Пошуко-

вець, на думку Д.-А. Пажо, повинен враховувати літе-

ратурні тексти, умови їхньої появи та розповсюджен-

ня, а також написаний, продуманий і пережитий на-

вколишній культурний матеріал. Науковець «повинен 

враховувати те, що образ точно розкриває й прояснює 

функціонування різних суспільних ідеологій (на зра-

зок расизму, ставлячи нас перед обличчям відповід-

них проблем, приміром, «чужий/іноземець як ми його 

бачимо»)» [15, c. 389]. Також компаративіст, за твер-

дженням Д.-А. Пажо, «не може нівелювати літератур-

ну специфіку образу (її значення особливо проявля-

ється в подорожніх записках, есе, романах, драмі, 

менше в поезії)» [15, c. 389]. Вивчати образ, за Д.-

А. Пажо, – це означає визначити його утворення, його 

передачу, справжню сутність, а також що єднає образ 

з іншим образом або його оригіналом. Він робить ви-

сновок, що «таким чином можна побачити, як літера-

турна імагологія пов’язана з історією ідей ментально-

сті; образ чужинця постає вторинним щодо систем 

ідей чи ідеологій, що встановилася між двома країна-

ми, двома культурами, або навіть у середовищі однієї 

культури. Інший просто дає нам змогу мислити… по-

іншому» [15, c. 400-401]. 

За О. Потебнею, літературний образ – це «непов-

ний, а тому багатозначний словесний виклад теми, 

який навіює читачевій уяві цілісне відчуттєве, емо-

ційне та інтелектуальне враження, означуючи пред-

мет за допомогою окремих промовистих або несуміс-

них з ним ознак, що дає змогу переводити його з пла-

ну об’єктивного, реального, відчуттєвого у план 

суб’єктивний, духовний, містично-настроєвий» [3, c. 

291]. 

Згідно визначення художнього образу, яке подає М. 

Епштейн у «Литературоведческом энциклопедиче-

ском словаре», «“художественный образ нации” мож-

но охарактеризовать как особое, присущее только 

искусству целостное, чувственное образование, прео-

бразующее, пересоздающее (с позиции автора, жанра, 

традиции) разнообразные проявления “нацио-

нального” в реальной политической, социальной, эко-

номической, бытовой и тому подобной деятельности. 

Художественные национальные и инонациональные 

образы обладают большой глубиной, могут опровер-

гать стереотипы и воссоздавать и пересоздавать онто-

логические, ценностные характеристики нации в сло-

жности возможных противоречий, разносторонних 

оценок и изменчивых черт» [8, c. 30].  

Отже, науковці пов’язують літературний образ на-

ції із соціальними та етнопсихологічними стереоти-

пами, а також із соціально-історичними та культурно-

психологічними контекстами епохи. 

І. Забіяка, проаналізувавши праці зарубіжних та 

українських учених із імагології, слушно вважає пре-

дмет літературної імагології ширшим, ніж недоречне 

звуження його до вивчення взаємин між націями. На-

уковець трактує літературну імагологію як «підрозділ 

імагології, який досліджує образи Я, Іншого та про-

міжні між ними, їх ідентичність і своєрідність у тво-

рах художньої літератури з метою встановити прин-

ципи діалогу/полілогу між ними» [6, c. 218]. 

Основними поняттями літературної імагології є 

«етнообраз» та «національні стереотипи». Поняття 

національного стереотипу трактував Дж. Лірсен у 

статті «National identity and national stereotype» [18]. 

Учений вважав дослідження національних образів 

компаративістською справою, адже воно звернене до 

міжнаціональних стосунків більше, ніж до окремих 

національних ідентичностей [18]. На його думку, «на-

ціональні характеристики – це часто конкретні випад-

ки та поєднання загальних моральних полярностей, а 

також що наше мислення категоріями “національних 

характерів” зводиться до етнічно-політичного поши-

рення рольових моделей в уявному антропологічному 

ландшафті» [10, c. 374]. Саме цей компаративістський 

аспект, за твердженням Лірсена, і представляє перс-

пективу майбутніх досліджень у галузі імагології. 

У монографії С. Корольової подається наступна 

дефініція образу: «Образ (нации, национальный, ино-

национальный) — идеальная, целостная, чувственно 

воспринимаемая конструкция, создаваемая общест-

вом, объединенным единством культуры, языка и те-

рритории, о себе (других), своих (иных) типичных 

чертах, национальном характере, своей (другой) стра-

не» [8, c. 28]. Також у даному науковому виданні ви-

користовується термін «імагологічний образ», тобто 

образ нації як ментально-культурне утворення, який, 

«как любой художественный образ в целом – много-

мерен, многозначен, многоаспектен, целостен» [8, c. 

28].  

В українському літературознавстві вперше зверну-

ли увагу на літературну імагологію науковці 
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Д. Наливайко, В. Будний та М. Ільницький. За слова-

ми М. Ільницького, «намагаючись не випускати з по-

ля зору літературну образність як таку, вона (літера-

турна імагологія) – зосередилася на етнічних образах» 

[7, с. 245]. В. Будний та М. Ільницький запропонували 

уточнений термін для позначення галузі літературної 

компаративістики, яка вивчає літературне зображення 

інших народів і країн – літературна етноімагологія, 

предметом якої є літературний етнообраз, під яким 

«розуміємо такий літературний образ, що конструює 

не лише індивідуальні риси, а й етнічну (національну) 

ідентичність зображуваних персонажів, краєвидів чи 

історичної минувшини, подаючи певні їхні ознаки як 

“типові” для відповідної країни, “характерні” для ці-

лого народу» [3, с. 352]. О. Мазяр вважає, що під ет-

нообразом потрібно розуміти такий літературний об-

раз, який репрезентує не лише індивідуальні риси, але 

й національну ідентичність зображуваних персонажів. 

Отже, «літературний етнообраз – це деталь, яка вико-

ристовується для зображення всієї нації. Виявити 

ознаки літературних етнообразів частіше всього мож-

на в мандрівних записках, повістях, історичних та 

пригодницьких романах, а також в перекладах, кри-

тичних рецепціях, публіцистичних ессе, епістолярній 

спадщині» [11, c. 185].  

Національний образ, або етнообраз у В. Будного, 

включає в себе різноманітні складові: це зображення 

побуту, звичаїв, мовні характеристики, відображення 

релігійного світогляду, ставлення до подій спільного 

минулого, проекція майбутнього і т. п. Не можна та-

кож забувати про роль особистості, індивідуума у 

процесі творення національних образів, при тому ве-

лика роль належить «письменникам, ученим, мандрі-

вникам тощо, – але вони вбирають також поза індиві-

дуальні елементи, знання і передсуди, правду і міфи 

про інші народи, і співвідношення цих елементів у 

названих образах може бути дуже різним» [12, c. 6]. 

На думку Н. Лисак, національні образи – це вияви 

національної ідентичності, які самі по собі їй не тото-

жні. У текстах вони «відсилають читача не до дійсно-

сті, а до інших текстів у широкому розумінні. Націо-

нальні образи можуть слугувати своєрідними марке-

рами, які апелюють до національної ідентичності ав-

тора і читача. Як і колективна ідентичність, націона-

льні образи характеризуються стійкістю і тривалістю, 

проте можуть змінюватися з часом» [9, c. 79]. 

Французький літературознавець Д.-А. Пажо виді-

ляє чотири рівні розгляду національного образу: 

а) типові риси образу та їхнє функціонування в тексті, 

який досліджується; б) соціокультурні норми (силові 

лінії культури); в) культурні моделі, що послугували 

підвалинами створення образу; г) код, що дозволяє 

читачам пізнати образ чи, навпаки, позбавляючий 

образної сили елемент образу [16, c. 183]. 

У літературному аналізі, за твердженням М. Белле-

ра, «ми використовуємо термін “образ” як ментальний 

силует іншого, який, очевидно, визначається характе-

ристиками сім’ї, групи, племені, народу або раси» [2, 

c. 377]. Мало того, продовжує вчений, «”образ” фор-

мує нашу думку про інших і управляє нашою поведі-

нкою щодо них. Культурні відмінності й розриви (що 

випливають з мови, менталітету, побутових звичок і 

релігії) сприяють появі позитивних або негативних 

суджень і образів» [2, c. 378]. 

Висновки. Отже, питаннями літературного зобра-

ження інших народів і країн займається окрема галузь 

сучасної літературної компаративістики – літературна 

імагологія, або літературна етноімагологія. Основни-

ми поняттями літературної імагології є «етнообраз» та 

«національні стереотипи». Поняття національного 

стереотипу докладно трактував Дж. Лірсен у статті 

«National identity and national stereotype». Без застере-

жень сприймаємо спостереження вченого про те, що 

дослідження національних образів переходить у пло-

щину сучасних компаративних досліджень. Сучасні 

науковці під літературним етнообразом розуміють 

такий літературний образ, що репрезентує не лише 

індивідуальні риси, але й національну ідентичність 

зображуваних персонажів. 
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Literary Ethnoimagology, Literary Images and Ethnoimages: Problems of Terminology 

V. A. Yakymovych  

Abstract. The article deals with the modern branch of comparative literature – literary ethnomigology and associated with it concept 

of “ethno image”. The attention to its occurrence and formation is given. The definitions of the literary imagology and literary images 

and ethnoimages are given by native and foreign scientists. It is emphasized that literary ethnomigology studies the literary image of 

other peoples and countries, and literary ethnoimage is its subject.  
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