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Анотація. У статті представлено праймінг як лінгвоментальний механізм, який за своєю природою є імпліцитним і модаль-

но специфічним. Лінгвістичний праймінг залежить від лінгвістичних ознак вхідного стимулу та в більшості випадків вияв-

ляється на передсемантичному рівні в межах репрезентаційної системи мови. Автор здійснив класифікацію видів праймінга. 

За ознакою сприяння/перешкоджання сприйняттю і породження цільового стимулу виділено праймінг-фасилітацію та 

праймінг-інгібіцію. Відповідно до імпліцитних або експліцитних процесів, які лежать в основі праймінга, виокремлено 

підпороговий і надпороговий праймінг. За ознакою модальноспецифічності виокремлено перцептивний і концептуальний 

праймінг. 
Ключові слова: праймінг, цільовий стимул, імпліцитна пам’ять, фасилітація, інгібіція. 

 
У будь-який момент часу людина сприймає безліч 

різноманітних стимулів, що не досягають свідомості. 

У цьому процесі ключову роль відіграє імпліцитна 

пам’ять, завдяки якій здійснюється акумуляція не-

усвідомлюваних стимулів-реакцій [3]. Результати 

чисельних досліджень мовної і мовленнєвої діяльнос-

ті [1; 2; 4; 7; 10; 11; 12; 13; 18 та ін.] демонструють, 

що попередньо набутий досвід обробки вхідних мов-

них і мовленнєвих сигналів має значний вплив на 

подальші їх ідентифікації без свідомого або навмис-

ного відновлення в пам’яті вже засвоєних і спорідне-

них за певними ознаками лінгвоментальних образів. 
У сучасній психолінгвістиці праймінг розглядають 

як підсвідомий механізм імпліцитної пам’яті [7; 27; 
30; 31 та ін.], що активується при повторному стимулі 

і сприяє або перешкоджає швидкій і точній обробці 

інформації в процесі мовлення [25, c. 189]. Згідно з 

цим тлумаченням, під час сприйняття і розуміння 

вхідного лінгвосигналу в свідомості індивіда активу-

ється певний лінгвообраз, а разом із ним раніше пе-

режиті психічні реакції на споріднені подразники. 

Загалом, праймінг виступає як зміна здатності розпі-

знавати об’єкт і ‘піднімати на поверхню пам’яті’ ін-

формацію про нього в результаті попереднього озна-

йомлення з ним [30; 31]. Теперішній інтерес до прай-

мінга викликаний кількома розробками, а саме ви-

вченням лексичного доступу та репрезентації, що 

стало методологічною основою для дослідження се-

мантичного праймінга [29]; ранніми теоретичними 

спробами класифікувати види пам’яті [34]; а також 

вивченням процесу ‘збереження знань’ у пацієнтів з 

амнезіє [37]. Завдяки результатам цих досліджень, 

стало можливим охарактеризувати й остаточно пояс-

нити механізм праймінга. Опираючись на потужний 

масив експериментальних даних і теоретичних розро-

бок, а також враховуючи самостійно отримані резуль-

тати дослідження, ми маємо на меті показати лінгво-

ментальну природу праймінга і здійснити узагальнену 

класифікацію його видів. 
Експериментально встановлено [4, с. 1354-1355; 16, 

c. 35], що основна відмінність між праймінг-
фасилітацією та праймінг-інгібіцією зумовлена вели-

чиною інтервалу між стимулами і наявністю проміж-

них подразників між активацією прайму та цілі. Зафі-

ксовані відмінності зазвичай відображаються в одно-

му з двох основних типів праймингу: фасилітації 

(англ. facilitation) – позитивний прайминг, що виявля-

ється у скороченні часу реакції і/або більшій точності 

розпізнавання вхідного стимулу, й інгібіції (англ. 

inhibition) – негативний прайминг або інтерференція, 
що виявляється у сповільненні реакції і/або більшій 

кількості мовних або мовленнєвих помилок при по-

вторній актуалізації попередньо набутих мовних 

знань.  
Практично всі сучасні моделі сприйняття і розпі-

знавання мовлення поділяють думку про те, що 

сприйняття мовленнєвого стимулу включає в себе два 

основних процеси: активацію та конкуренцію [23; 24 
та ін.]. У моделях активації-конкуренції визначаль-

ною у процесі дискримінації сигналів є конкуренція 

між множинними репрезентаціями слів, активованими 

в пам’яті як реакція на вхідний лінгвостимул. Таким 

чином, роль конкуренції довгий час була і досі зали-

шається основним напрямом наукових досліджень і 

теорій розпізнавання слів в потоці мовлення [11; 23; 
24]. В окресленому колі лінгвоментальних процесів 

одним з ключових механізмів є модель активації 

оточення/сусідства (англ. the neighbourhood activa-
tion model) [23; 24]. Відповідно до цієї моделі, вхідний 

стимул активує в пам’яті набір патернів, які в свою 

чергу активуються в тій мірі, в якій вони відповідають 

вхідному стимулу [24]. Згідно з цим, наприклад на 

фонологічному рівні, споріднений прайм активує 

фонологічне оточення чим знижує ймовірність прави-

льної ідентифікації акустичного стимулу. Тобто, за-

лишкова активація споріднених праймів по суті по-

винна підвищувати конкуренцію серед цільових сти-

мулів, зумовлюючи таким чином інгібуючий прай-

мінг. Отримані результати підтвердили це припущен-

ня: фонетично споріднені прайми інгібують процес 

ідентифікації цілі, але лише в тому випадку, коли 

часовий інтервал між активацією прайму та цілі є 

незначним. 
Експериментальні дані [30; 31; 34; 35; 36] свідчать 

про те, що ефекти праймінга залежать перш за все від 

перцептивної репрезентаційної системи, способу 

сприймання вхідного стимулу та зберігання сприйня-

тої інформації у пам’яті реципієнта. Так, під час екс-

периментального вивчення праймінга К. Бок [6] вста-

новлено, що попередньо активована інформація збері-

гається в пам’яті впродовж тривалого часу, збільшу-

ючи ймовірність впливу на наступні когнітивні про-

цеси. При цьому К. Бок стверджує, що доказом впли-

ву попередньо активованої інформації на поточні 
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процеси породження і сприйняття мовлення служать 

мовні помилки, тобто так звані обмовки. Хоча такі 

ефекти найбільш чітко виявлені на фонетичному і 

лексичному рівнях, вони також мають місце в синтак-

сичних структурах висловлення. Зазначені маркери 

праймінга на вказаних мовних рівнях отримали назву 

активація ментальних репрезентацій інтрузивних 

елементів (англ. activation of mental representations of 
the intruding elements) [там само, c. 356]. 

Результати нейрофізіологічних досліджень [там 

само, с. 618] доводять, що мозок людини фіксує кате-

горії і стани через підсистеми перцептивних модаль-

ностей та інтегрує і концептуалізує їх у мультимода-

льні репрезентації, що зберігаються в пам’яті і забез-

печують процес мовленнєвого спілкування. У цьому 

процесі імпліцитна, як і експліцитна, пам’ять акуму-

лює неусвідомлювані впливи впродовж певного про-

міжку часу і дозволяє швидше і точніше розпізнавати 

нові цільові стимули на основі раніше сприйнятих і 

засвоєних [3; 31]. За цілою низкою ознак праймінг 

може бути віднесений до явищ неусвідомленої уста-

новки, але в його ефектах визначальною все таки є 

система пам’яті – від сенсорної до довготривалої 

включно. Водночас поняття установки відноситься до 

формування готовності діяти в певному напрямку. 

Таке тлумачення праймінга є дещо неоднозначним, 

зважаючи на те, що його результатом може виявитися 

лише зниження або підвищення порога розпізнавання 
повторно сприйнятого об’єкта-стимулу. 

Крім цього, варто розмежувати два поняття: прай-

мінг – факт досвіду попередньої дії, яка вплинула на 

вирішення актуальної задачі, та праймінг-ефект – 
якісна (наявність або відсутність) або кількісна (шви-

дкість або точність) зміна параметрів реакції або дії 

людини у відповідь на появу об’єкта, який частково 

або повністю є елементом попереднього досвіду. 
Праймінг часто трактується як імпліцитна [17; 28] 

або недекларативна [33] пам’ять – несвідомий вплив 

об’єктів і їх характеристик, які є елементами попере-

днього досвіду. У концепції А. Бедделі [3] праймінг 

розглядається у більш вузькому розумінні як слово 

або предмет (тригер), які будучи сприйнятими більш 

ніж один раз, в подальшому сприймаються та іденти-

фікуються з більшою готовністю або точністю. Од-

ним з найбільш точних, на наш погляд, є визначення 

праймінга як зміни здатності ідентифікувати або про-

дукувати попередньо сприйняті або засвоєні мовні 

об’єкти [35; 36]. 
Із численних когнітивних досліджень відомо, що 

експліцитне пригадування та розпізнавання нещодав-

но засвоєних лексичних одиниць значною мірою за-

лежить від того, як вони кодуються на самій ранній 

стадії засвоєння [14]. Тобто якщо на початковому 

етапі цільові стимули кодуються семантичним або 

іншим свідомим способом, їх подальше імпліцитне 

пригадування й ідентифікація стають набагато точні-

шими, на відміну від цільових стимулів першопочат-

ково кодованих як несемантичні або неусвідомлені. У 

ранніх дослідженнях праймінга [18; 35] встановлено, 

що його ефекти в процесі ідентифікації слів знижу-

ються саме завдяки семантичному кодуванню [8]. 
Результати інших досліджень свідчать про те, що 

праймінг виявляться перш за все при неусвідомлено-

му пригадуванні фрагментів попереднього досвіду, а 

прайм зберігається в пам’яті досить тривалий період 

часу [35]. Більш пізні дані вказують на точний час 

тривалості праймінг-ефектів залежно від типу цільо-

вого стимулу (фонологічного, лексичного, семантич-

ного або синтаксичного) [9]. 
Для того, щоб охопити якнайширше коло явищ і 

процесів, традиційно віднесених до праймінга, необ-

хідно врахувати наступне. Перш за все потребує роз-

різнення дихотомію свідомий і несвідомий праймінг, 

які забезпечують можливості/неможливості відтво-

рення прайма в експліцитній або імпліцитній формі 

відповідно. Предмети та події навколишнього світу 

можуть потрапляти у свідомість суб’єкта через мимо-

вільну або довільну увагу. Однак, навіть за умов фік-

сації певного об’єкта в полі свідомості, він не 

обов’язково залишає слід в пам’яті [20]. Свідомі і 

несвідомі перцептивні процеси впливають на вірогід-

ність відтворення, швидкість розпізнавання та загаль-

ну респонсивність на повторну появу аналогічного 

або подібного сприйнятого об’єкта. Проте кожен із 

них має в своїй основі різні психологічні та нейрофі-

зіологічні механізми. У зв’язку з цим, дихотомія під-

пороговий/ надпороговий праймінг вбачається 

більш коректною, оскільки сам факт праймінга апріо-

рі є підсвідомим. Навіть у випадку, коли прайм долає 

поріг сприйняття, тобто стає надпороговим, він все 

одно не потрапляє в коло механізмів довільної уваги. 
Отже, по суті своїй праймінг продовжує залишатись 

підпороговим [15]. В такому разі, можливість прайма 

потрапити у площину експліцитної пам’яті, яка до-

зволяє актуалізувати його довільно та свідомо, визна-

чається також тривалістю його представлення. 
За ознакою модальноспецифічності в когнітивних 

дослідженнях виділяють перцептивний і концептуа-

льний праймінг. Перцептивний праймінг є модально 

специфічним і не залежить від семантичного або ела-

боративного кодування елементів на момент їх засво-

єння; тоді як концептуальний (або семантичний) 
праймінг не є модально специфічним та напряму за-

лежить від семантичного кодування [5]. Підставою 

для диференціації перцептивного і семантичного 

праймінга зазвичай служить рівень (глибина) обробки 

прайма. Таким чином, перцептивний праймінг засно-

ваний на зовнішній схожості прайму з цільовим 

об’єктом; концептуальний – на зв’язку або схожості 

цих об’єктів за значенням або на їх приналежності до 

певної семантичної категорії. 
Концептуальний праймінг може ґрунтуватися на 

двох типах зв’язків між праймом і цільовим об’єктом 

[26]. Перший тип – асоціативний, в основі якого ле-

жать індивідуальні асоціації і при цьому його інтен-

сивність не залежить від ступеня усвідомленості 

прайма. Другий тип – категоріальний – визначається 

подібністю категоріальної приналежності прайму і 

цільового об’єкта. Останній може виступати як окре-

мий різновид асоціативного праймінга, що утворю-

ється в наслідок асоціації між назвою категорії та її 

конкретним позначуваним або між двома елементами 

однієї і тієї ж категорії, особливо якщо і категоріальні, 

й асоціативні зв’язки належать до однієї моделі 

пам’яті, яка виступає в ролі асоціативної мережі [3; 
26]. Так, у людській свідомості лексичні одиниці, 
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пов’язані асоціативно, зазвичай пов’язані і категоріа-

льно (наприклад, bread і butter, які так чи інакше від-

носяться до категорії food). Дослідження також пока-

зали, що праймінг-ефект, заснований на асоціативно-

му зв’язку, є значно інтенсивнішим, аніж на категорі-

альному, що особливо виявляється в умовах лексич-

ного вибору. 
Незважаючи на невирішені суперечності щодо кі-

лькості, локалізації та характеру основних менталь-

них механізмів породження і розуміння мовлення, 

серед психолінгвістів існує загальний консенсус сто-

совно базових процесів, які їх забезпечують. До цих 

процесів відносять екстракцію мовних ознак, лексич-

ний доступ, ідентифікацію, синтаксичне і просодичне 

структурування та семантичну інтеграцію. Екстракція 

мовних ознак служить передумовою для лексичного 

доступу і далі для активування лексичної інформації, 

що зберігається в довгостроковій пам’яті. У відповід-

ний момент певний лексичний елемент активується в 

тій мірі, в якій його можна розпізнати. Це стає мож-

ливим, коли детектор (тобто екстрагована ознака) 

цього елемента проходить попередньо встановлений 

поріг екстрагування, або коли інші активовані конку-

руючі й інтерферуючі елементи переходять у фоновий 

режим, залишаючи при цьому один активний елемент. 

У цих термінах найбільш складний тип праймінга 

семантичний можна охарактеризувати як щонаймен-

ше частковий наслідок активації нещодавно доступ-

ного лексичного елемента (наприклад, cat), 
пов’язаний із детектором цільового стимулу (напри-

клад, dog). Отже, коли цільове слово буде представ-

лене згодом, суб’єкт мовлення матиме змогу швидше 

і точніше ідентифікувати його детектор завдяки 

прайму, а також спільній приналежності обох елемен-

тів до одного функціонально-семантичного поля. Це 

явище також має назву уваговий або стратегічний 
праймінг [21; 22], оскільки суб’єкт мовлення цілесп-

рямовано фокусує увагу на значенні праймового і 

цільового слів. Таке фокусування служить для полег-

шення розуміння цільового слова за умови, якщо 

праймове і цільове слово семантично і функціонально 

взаємозв’язані. Пояснення локусу стратегічного 

праймінгу досі неоднозначне. У більш ранніх дослі-

дженнях висловлено припущення, що такий праймінг-
ефект досягається на рівні ідентифікації слів [21; 22]. 
Однак у більш пізніх роботах [32] стверджується, що 

стратегічний праймінг належить до постлексичного 

рівня, тобто має місце після лексичної ідентифікації, і 

крім цього залучає механізми прийняття рішень, а 

саме критичного мислення й аналізу. 
Таким чином, розуміння і породження мовлення 

передбачає інтеграцію різносистемної інформації, що 

призводить до утворення когерентної лінгвістичної 

репрезентації. Однією з властивостей такого лінгво-

ментального інтегрування є його чутливість до широ-

кого кола контекстних впливів, а саме семантичних, 

синтаксичний і прагматичний. Це дозволяє усім стру-

ктурним елементам інтегруватися в дискурсивну ре-

презентацію завдяки їхній когерентності з попередньо 

засвоєними елементами усієї концептуальної системи, 

що власне є можливим завдяки імпліцитному впливу 

праймінга. У зв’язку з цим можна дійти висновку, що 

праймінг є переважно імпліцитним за своєю приро-

дою і значною мірою модально специфічним, а також 

залежить від лінгвістичних ознак вхідного стимулу та 

виявляється на переважно передсемантичному рівні в 

межах репрезентативної системи мови. 
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Лингвоментальная сущность и классификация видов прайминга 
Л. Шнуровская 
Аннотация. В статье представлен прайминг как лингвоментальный механизм, который по своей природе является импли-

цитным и модально специфическим. Лингвистический прайминг зависит от лингвистических признаков входного стимула и 

присущий преимущественно предсемантическому уровню в пределах репрезентативной системы языка. Автор осуществил 

классификацию видов прайминга. По признаку содействие/препятствование восприятию и порождение целевого стимула 

выделено прайминг-фасилитацию и прайминг-ингибирование. Согласно имплицитным или эксплицитным процессам, ле-

жащим в основе прайминга, выделено подпороговый и надпороговый прайминг. По признаку модальноспецифичности 

выделены перцептивный и концептуальный прайминг. 

Keywords: priming, target stimulus, implicit memory, facilitation, inhibition. 
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Linguomental essence and classification of priming 
L. Shnurovska 
Abstract. The article presents the priming as a lingual gear being implicit and modality specified by its nature. Linguistic priming 
depends on the linguistic features of the input stimulus and occurs predominantly on the pre-semantic level within the representative 
system of the language. The author has classified the types of priming. Due to its ability for promoting/obstructing perception and 
production of a target stimulus, priming splits into facilitation and inhibition. In accordance with the implicit or explicit processes 
underlying the priming, there is under-threshold and over-threshold priming. Due to modal specificity, there is perceptive and con-
ceptual priming. 


