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Аннотація. Мова як феномен, що демонструє усталеність і стабільність своєї структури, правил використання в різних 

комунікативних ситуаціях, водночас засвідчує динамізм, змінність у координатах простору й часу. Важливим чинником 

динаміки мови є запозичення з класичних мов, що засвідчені у багатьох універсалах Івана Мазепи та інших гетьманів Укра-

їни. 
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Мова, як і суспільство, яке нею послуговується, пос-

тійно перебуває в русі, зазнає змін. Розрізнення ста-

тики і динаміки в мові було чітко сформульоване 

представниками Казанської лінгвістичної школи 

М. Крушевським та І. Бодуеном де Куртене. Зокрема, 

було підкреслено, що в мові не існує незмінності, як і 

загалом у природі – все живе, все рухається, все змі-

нюється, а спокій, зупинка, застій – явище умовне; це 

окремий випадок руху за умови мінімальних змін; 

статика мови є лише окремий випадок її динаміки або, 

швидше, її кінематики [2, с. 387]. Вчені наголошують, 

що змінність мови є її природним, іманентним ста-

ном. А. Білецький підкреслював, що серед інших 

знакових систем мова є надзвичайно складною, гнуч-

кою, динамічною, здатною видозмінюватися не лише 

в часі та в просторі, а навіть в окремому акті мовного 

спілкування (комунікації), семіотичною системою [1, 

с. 529]. Зміни будь-якої мовної одиниці відбуваються 

не як поодинокі акти, що торкаються ізольованих 

елементів мови, а захоплюють усю її систему. Тому 

мова окресленого часового проміжку – це такий її 

стан, що водночас об’єднує минуле з новими елемен-

тами, явищами, характерними ознаками [5, с. 442].  

Найбільше на зміни в мові, передусім на зміни лек-

сики і семантики, впливають зміни культури суспіль-

ства: динаміка матеріальної сфери, оновлення форм 

виробництва, зміни суспільних відносин, трансфор-

мування культурних кодів, – усе це передбачає верба-

лізацію чи за допомогою вже наявних формальних 

засобів, чи новими одиницями мови. Важливим чин-

ником динаміки мови, її лексикону є запозичення.  

Об’єктом нашого зацікавлення стали грецизми та 

латинізми, засвідчені в 100 універсалах Івана Мазепи 

[7]. Зауважимо, що Іван Мазепа був освіченим страте-

гом, засновником українського флоту; здобув хорошу 

освіту (закінчив Києво-Могилянську академію, навча-

вся в Польщі), був поліглотом (знав російську, італій-

ську, польську, німецьку, французьку, латинську і 

грецьку мови), піклувався про розвиток науки, освіти, 

культури та релігії. Іван Мазепа видав власним кош-

том Євангеліє арабською мовою; підтримував літера-

турну діяльність І. Максимовича, Ф. Прокоповича, Д. 

Туптала, Є. Яворського; направляв навчатися за кор-

дон дітей козацької старшини. 

Важливим джерелом вивчення діяльності Івана 

Мазепи як політика лишаються його численні універ-

сали, які рясніють запозиченнями з різних мов, що 

було типово для мовного фону досліджуваного періо-

ду [докладніше див.: 3]. Серед іншомовної лексики 

універсалів гетьмана переважають грецизми та лати-

нізми. Зауважимо, що ці мови відігравали особливу 

роль у політичному та релігійному житті України 

XVI–XVII ст. [4, с. 22-39]. 

Тематично серед зафіксованих в універсалах запо-

зичень переважають: 

• юридичні терміни: лат.: антецесоръ ‘посере-

дник’, декрет ‘указ’, ексактор ‘охоронець, викона-

вець’, индукт ‘введення, представлення’, кремінал 

‘злочин’, оказея (оказия, оказіаъ, оказіяъ) ‘випадок’, 

оуніверсалъ (универсал, универсалъ, універсал) ‘розпо-

рядчий акт адміністративно-політичного характеру 

польських королів та українських гетьманів (іноді 

представників генеральної старшини) у XVII–XVIII 

ст.’, фундовать ‘засновувати’ (> зфундовать, офун-

довать, пофундовать, фундованиеъ), фундуш (фун-

душъ) ‘основа’, презентовать ‘представляти’ (> пре-

зентуючи), приватный ‘особистий’, респект ‘повага’ 

(> респектуючи, респекътуючи ‘поважаючи’), реєстр 

(регестръ) ‘список’ та ін.; 

• урядово-адміністративна лексика: гр.: грамо-

та ‘лист; офіційний письмовий акт правового значен-

ня, документ, що свідчить або встановлює що-

небудь’, монарший (монаршийъ, монаршый) ‘який 

належить монарху’; лат.: императорский ‘те, що на-

лежить імператору’, канцеллярія (канцелярия, канці-

лярія, канъцеллярія) ‘підрозділ організації, яка керує 

діловодством, службовим листуванням, оформленням 

документації’, маистрат (маистратъ, майстрат) ‘у 

Литві, Польщі й на Україні (до другої половини XIX 

ст.), а також у деяких західноєвропейських країнах – 

орган міського самоврядування; муніципалітет’, май-

стратовый ‘той, що належить магістрату’ 

• релігійні терміни: гр.: катедра (катедра-

лный) ‘посада єпископа, який керує єпархією’, катед-

ральний ‘той, що належить єпископу’, діяконъ ‘поміч-

ник священика у відправі церковної служби; нижчий 

духовний чин’, ієродиякон ‘диякон у сані священни-

ка’, архидіякон ‘старший диякон, який служить при 

митрополиті’, архиепископ (архиепископъ) ‘духовне 

звання, середнє між єпископом і митрополитом’, ар-

хиепископия ‘церква’, архиепископскийъ ‘належний 

архієпископу’, архіеръ ‘загальна назва вищих чинів 

духовенства (єпископа, архієпископа та ін.) у право-

славних християн; особа, що має це звання’, архие-

рейский (архіерейский) ‘належний архієрею’, архима-

ндрит (архимандритъ, архиманъдритъ) ‘найвище 
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духовне звання в монахів; титул ігумена монастиря; 

особа, що має цей титул’, архимандричий (архиманд-

ричій) ‘належний архімандриту’, архимандрия ‘мона-

стир, яким керує архімандрит’, іеромонахъ ‘монах у 

сані священика’, ігумен (ігуменъ) ‘настоятель монас-

тиря, голова Духовного собору у чоловічих монасти-

рях’, ігуменія ‘місце, де збираються ігумени’, Лавра 

‘великий православний чоловічий монастир, підпо-

рядкований у своїй діяльності найвищій церковній 

владі’, манастир (манастыр, манастыръ) ‘релігійна 

установа’, манастырский (манастырскийъ) ‘належ-

ний монастирю’, метрополит (метрополітъ, митро-

полит, митрополіт) ‘вище звання православних єпи-

скопів, а також особа, що має це звання’ (> митропо-

літанский), христианъский ‘який належить до хрис-

тиянства’, церковь (церковъ) ‘релігійна організація 

духівництва і віруючих, об'єднана спільністю віру-

вань і обрядовості; будівля, в якій відбувається хрис-

тиянське богослужіння’; лат.: пастир ‘священик’, 

пастирскийъ (пастирскый) ‘те, що належить пасти-

рю’; 

• темпоральна лексика: лат.: август ‘серпень’, 

априль (апрель, апрыль) ‘квітень’, генвар (генварь, 

иануарий, ануарий, януарий, януарій) ‘січень’, декабрь 

(декаврий, декаврій, декамврій) ‘грудень’, июль (іюль) 

‘липень’, июнь (іюнь) ‘червень’, май (маій) ‘травень’, 

март ‘березень’, ноеврий (ноеврій) ‘листопад’, октя-

брь (октоврій, октовррий) ‘жовтень’, септябрь (сеп-

тевр, септеврий, септеврій, септемврий, септемврій) 

‘вересень’; 

• запозичення на позначення nomina personalia: 

лат.: ректор ‘особа, яка очолює духовний навчальний 

заклад’, реементаръ (реиментар, реиментор, рейме-

нтаръ, рейментарь, рейментар) ‘очільник війська’, 

канцелярист ‘дрібний службовець канцелярії; писар’, 

коллега ‘товариш по спільній службі’, ротмистр 

‘офіце, поссесор ‘власник, орендатор’, сукцессоръ 

‘спадкоємець трону, власник маєтку, поміщик’; гр.: 

монарх (монархъ) ‘єдиновладний голова держави’; 

• військова лексика: лат.: реймент (рейментъ, 

рейменът, реиментъ) ‘полк, військо; командування’, 

реиментарский (рейментарский, рейментарскій, 

рейменьтарскій, рейментаръский) ‘те, що стосується 

очільника війська’, реиментарско (рейментарско) 

‘військово’, рейментарство ‘командування війсь-

ком’, армата (> арматный) ‘зброя’, рата (> ратний, 

ратный, ратныйъ) ‘сплата боргу’. 

Окрему групу становлять антропоніми та їх дери-

вати, генеза яких сягає грецької: Агафія, Алексеевич 

(Алексеевичъ), Алексеевна, Андрей, Андрѣевка, Анд-

рѣевич, Анъдроникъ, Андрониковский, Антоній, Вар-

лаам (Варлаамъ), Василий (Василій, Василійъ, Васи-

лей, Василъ, Василев), Василіевич (Василиевичъ, Васи-

левичъ), Васильковский, Власій (Власий), Варлаамъ, 

Георгий, Григорий (Григорій, Григорійъ), Григоріевич 

(Григоріевичъ, Григорьевич), Демян, Ермолай, Захарій, 

Іван (Іванъ, Иван, Иванъ, Иоан, Иоанъ, Иоанн, Ио-

аннъ, Іоан, Іоанн, Іоаннъ, Іоанъ), Іванович (Івановичъ), 

Іванполь, Іванковскій, Иванов, Иваненко, Игнатъ (Іг-

натій), Иннокентій, Іраклій, Лазар (Лазаръ), Леонтій 

(Леонтійъ, Леонтий), Леонтовичъ, Леонътіев, Марія, 

Матвей, Мартин, Никифор, Николай, Паисій, Петр, 

Петровичъ, Прокоп, Прокопович, Софiя (София, Со-

фіа), Софийскій, Степан (Стефан, Стефанъ), Сте-

пановичъ (Стефанович, Стефановичъ), Степановъ, 

Тарасовка, Тимофей, Тимофеевич (Тимофеевичъ, Ти-

мофеевычъ), Трофимий (Трофимій), Трофимія, Федор 

(Феодоръ), Федоровича, Федоровый, Феодосій (Фео-

досий), Христофор (Криштофор) 

 та латинської мов: Виктор, Герман (Германъ), 

Константій, Константинович, Константиновий, 

Корнеевич, Лаврин, Лаврентій, Максим (Максимъ), 

Максимович, Максимовский, Павло, Павлиха, Павлув-

ка, Павловский, Роман, Романовичъ, Романовский, 

Сильвестр. 

Неусталеність графічної репрезентації латинських і 

грецьких запозичень, наявність паралельних форм 

свідчить про мовні «вагання» тодішніх писарів, про 

неостаточну унормованість української літературної 

мови, зокрема ділового стилю. Представлений перелік 

запозичень засідчує перевагу латинізмів над грециз-

мами практично в усіх тематичних групах лексики, 

що було зумовлено тією виключною роллю, яку відіг-

равала латинська мова у політичному, культурному, 

зокрема освітньому, житті України окресленого часо-

вого зрізу. Виняток становлять грецькі запозичення на 

позначення релігійних понять, які в універсалах Івана 

Мазепи значно переважають над латинізмами. Заува-

жимо, що в Україні існувала багатовікова культова 

культура, чітка релігійна ієрархія, а відповідно – і 

розгалужена система номенів, які потрапили у мову-

реципієнт у давніший період і мають свою історію 

переймання, входження, пристосування, адаптації та 

функціонування в українській мові. 

Запозичення (як моно- так і полісемантичні) та їх 

деривати різняться часом переймання, часом першої 

фіксації різножанрових писемних пам’яток, зокрема 

пор.:  

цсл. владыка ‘титул духовних осіб високого чину, 

владика’ 1322 р., владычество ‘сан’ 1556–1561 рр., 

‘церковно-адміністративний округ, що знаходиться 

під правлінням владики’ 1561 р.;  

архиєпископь ‘архієпископ’ 1148 р., архиєпископиа 

‘архієпископська влада’ 1270 р., ‘єпархія’ 1383 р., 

архиєпископьскыи XII ст., архиєпископьство ‘сан 

архієпископа’ 1165 р.,‘єпархія’ 1589 р.;  

архиєрархъ ‘архієрарх, архієпископ’ 1448 р.;  

архиєреи ‘архієрей’ 1076 р., архиєреєвъ ‘який на-

лежить архієрею’ XIII–XIV ст., архиєреискыи ‘id.’ 

1284 р., архиєрейство ‘сан архієрея’ 1597–1598 рр., 

‘єпархія’ 1650 р., ‘сукупність архієреїв’ 1605–1606 

рр.; 

єпископъ ‘єпископ’ ХІІ ст., єпископство ‘сан і по-

сада єпископа’ ХІІ ст., ‘церковно-адміністративний 

округ, єпископство, єпархія’ 1579 р., єпископствова-

ти ‘займати посаду єпископа, бути єпископом’ 1634 

р., єпископский ‘який стосується єпископа, належить 

або властивий йому’ ХІІ ст., , єпископий ‘id.’ 1594 р., 

єпископия ‘єпархія єпископа’ 1280 р.; 

архимандритъ ‘титул ігумена монастиря’ XII ст., 

архимандрита ‘id.’ 1540 р., архимандрытий ‘id.’ 1591 

р., архимандритовъ ‘належний архімандриту, архіма-

ндритів’ 1541 р., архимандритий ‘id.’ 1592 р., архи-

мандритский ‘id.’ 1571 р., архимандричъ ‘id.’ XIV ст., 

архимандричий ‘id.’ 1545 р., архимандрический ‘id.’ 

1631 р., архимандритство ‘сан архімандрита’ 1576 р., 
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архимандрития ‘id.’ 1406 р., архимандрития ‘id.’ 

1624 р., архимандритство ‘монастир, очолюваний 

архімандритом’ 1509–1633 рр., архимандрия ‘id.’ 1540 

р., архимандрития ‘id.’ 1546 р.; 

архидияконъ ‘архідиякон, старший диякон’ XII ст.; 

дияконъ ‘духовна особа нижчого рангу, диякон’ 

1056–1057 р., дияковъ, дияконовыи XII ст., дияконь-

скый ‘дияконський’ XII ст., ‘id.’ 1577 р., дияконьство 

‘посада або звання диякона’ XII ст.;  

дїякъ – у давньоруських писемних пам’ятках ця ле-

ксема засвідчена зі значеннями ‘церковний служитель 

першого ступеня священства; помічник священика 

при богослужінні та в підтримці встановленого в цер-

кві порядку’ (ХІІ ст.), ‘дячок, церковний причетник, 

який не має ступеня священства’ 1280 р.; у писемних 

пам’ятках XIV ст. – ‘посадова особа на Русі’ 1339 р., 

‘діловод у княжій чи королівській канцелярії’ 1359 р., 

у XVI ст. – ‘писар’ 1503 р., ‘нижчий служитель у цер-

кві, помічник священика, дяк’ 1558 р.  

Наведена семантична та формальна хронологія за-

свідчила відкритість українського лексикону та мови 

загалом до новацій та дериваційної розбудови. Кожне 

запозичення має свою історію, описуючи яку дослід-

нику необхідно відповісти на ключові запитання: з 

якою метою (чому) було запозичене це слово? чи 

існував питомий відповідник цьому запозиченню? 

яким чином (усним чи писемним, безпосереднім чи 

опосередкованим) був перейнятий цей іншомовний 

елемент? як запозичення адаптувалося до системи 

мови-реципієнта? яка подальша доля цієї лексеми в 

українській мові? Лише за умови створення історії 

кожного слова, ми матимемо право говорити про 

створення оновленої Історії української мови. 

Таким чином, в історичній ретроспективі мова ста-

новить динамічну систему з притаманними їй змінні-

стю під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників; 

збереженням основних функцій; відносною стабільні-

стю структури.  

Ю. Сорокін справедливо зазначав, що історична 

лексикологія у своїх висновках спирається, з одного 

боку, на соціальні передумови, що накладають свій 

відбиток на появу і функціонування слова в мовній 

практиці, з другого, – на факти власне мовні, насам-

перед на взаємозв’язки лексики в різноманітних сема-

нтичних та ідеографічних об’єднаннях, її формальну 

будову, межі і характер функціонування в мовленні 

[6, с. 8]. Тому аналіз мовних змін вимагає комплекс-

ного врахування характеру, місця та причин мовної 

еволюції.  
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Ivan Mazepa’s universals through the prism of Latyn and Greek borrowings 

S. Grytsenko, I. Ivancyk 

Abstract. Language as phenomenon, which demontrates persistence and stability of it’s structure, using rules in different 

communicative situations, at the same time shows it’s dynamiticy, mutability in space and time coordinates. Borrowings from 

classical languages, fixed in numerous Ivan Mazepa’s and other Ukrainian hetmans’ universals, are the important factor of dynamic 

of language. 
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