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Анотація. Стаття присвячена дослідженню проявів гумору в ідеаційній промові, стратегічною комунікативною метою якої є 
втілення певної ідеї в соціальну практику через здійснення впливу на реципієнтів. Особливий наголос робиться на тому, якими 

засобами ідеатор досягає налаштування аудиторії на гумористичну тональність, тобто на специфічну емоціональну атмосферу та 
на сміхове осмислення дійсності учасниками комунікації в рамках дискурсу ідеації.  

 

Вступ. Комунікативна діяльність людини та особливо ті 

лінгвокогнітивні операції, що лежать в її основі, цікав-

лять представників різних гуманітарних наук, що ви-

вчають особливості впливу на сфери свідомості та підс-

відомості людини з метою розповсюдження певних 

соціальних практик. Саме на це і спрямовано дослі-

дження ідеаційної промови. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Дискурс 

ідеації ще не був об’єктом лінгвістичного дослідження. 

Термін «ідеація» відсилає до феноменології Е. Гуссерля, 

який визначає її як спрямованість свідомості безпосере-

дньо на «загальне» («сутність», «ейдос», «апріорі»), а 

також як метод споглядання загального [4, с. 325]. Філо-

софи визначають ідеацію як феномен, що базується на 

обміркованому спогляданні конструювання ідей, по-

нять; а власне «ідеювати» означає споглядати сутність 

предмета, відволікаючись від усіх індуктивних та дедук-

тивних процедур [4, с. 634]. В психології ідеація розумі-

ється як здатність чи процес породження абстрактних чи 

конкретних психічних відображень актуально не сприй-

маних, відсутніх стимулів (тобто формування понять 

або уявлень), а також здатність чи процес довільного 

оперування цими структурами свідомості [3, с. 78-84]. У 

дискурсі маркетингу та PR-технологій термін «ідеація» 

позначає креативний процес генерування, розвитку та 

передачі нових ідей, де ідея розуміється як базовий еле-

мент думки, що може бути представленим як візуально, 

так і чітко сформульованим або абстрактним [20, с. 54].  

Мета цієї статті полягає у виявленні лінгвокогнітив-

ної природи гумористичної тональності в англомовному 

дискурсі ідеації. 

Матеріалом для дослідження є відеозаписи промов 

учасників TED конференцій. TED конференція – це 

щорічний захід некомерційного позапартійного світово-

го проекту «Technology, Entertainment and Design» 

(TED), який бере початок у 1984 році у місті Монтерей, 

штат Каліфорнія. Втілюючи в життя гасло «Ідеї варті 

розповсюдження», TED вбачає своє призначення у по-

шуку найцікавіших людей, які можуть генерувати ідеї та 

передавати їх зацікавленій аудиторії [27]. Конференції 

TED зараз проходять по всьому світові та мають найши-

рший спектр проблем, для вирішення яких пропонують-

ся найрізноманітніші ідеї. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Ідеацію 

(від лат. ideatio – здатність до формування та сприйняття 

ідей) тлумачимо як втілення й сприйняття ідеї у процесі 

комунікації. Об’єктом ідеації є ідея, втілена як вербаль-

ними, так і невербальними засобами комунікації, а 

суб’єктами – ідеатор (мовець – автор або носій ідеї) та 

реципієнт (індивід або аудиторія). Поняття ідеації пе-

редбачає комунікативну взаємодію ідеатора і реципієн-

та. Тобто мова йде не просто про одночасну присутність 

обох суб’єктів у ситуації комунікації, а про здійснення 

ними особливого типу когнітивно-комунікативної дія-

льності, пов’язаної, відповідно, із вербальним / неверба-

льним втіленням і сприйняттям ідеї. [6, c. 123]  
Виходячи з цього, дискурс ідеації визначаємо як ког-

нітивно-комунікативну взаємодію ідеатора і реципієн-

та/-ів, метою якої є втілення у соціальну практику певної 

ідеї. Термін «когнітивно-комунікативна взаємодія» роз-

ширює тлумачення дискурсу, передбачаючи включення 

до розгляду контекстуально прив’язаних лінгвокогніти-

вних операцій інтерсуб’єктного творення дискурсивних 

смислів, актуалізованих комплексом вербальних і неве-
рбальних засобів. Ідеаційна промова – це структуроване 

й обмежене часовими рамками мовлення, яке відбува-

ється перед аудиторією (реципієнтами), безпосередньо 

або опосередковано включеною у ситуацію комунікації. 

Стратегічною комунікативною метою ідеатора є втілен-

ня в соціальну практику певної ідеї шляхом спричинен-

ня мовленнєвого впливу на реципієнтів [6, c. 123]. 
Тональність у широкому сенсі розуміється як стиль 

спілкування, його соціокультурний і психологічний 

континуум [11, с. 141–142], який охоплює такі взаємо-

пов’язані параметри, як модус спілкування – серйозність 

або несерйозність, побутовість чи ритуальність, праг-

нення до унісону або конфлікту, скорочення чи збіль-

шення дистанції спілкування, відкрите (пряме) або заву-

альоване (непряме) вираження інтенцій, спрямованість 

на інформативне або фатичне спілкування [7, с. 41]. В. І. 

Карасик також підкреслює, що тональність є «емоційно-

стильовим форматом спілкування, що виникає у процесі 

взаємовпливу комунікантів та визначає їх мінливі уста-

новки та вибір усіх засобів спілкування» [9, с, 304]. 

Через певну неоднозначність трактування цього тер-

міну у лінгвістиці, зазначимо, що ми використовуємо 

визначення тональності С. М. Іваненко, де вона постає 

як одна з категорій тексту/дискурсу, що «визначає інте-

нцію адресанта залежно від якостей об’єкта мовлення й 

ставлення адресанта до цих якостей, як концентрат усіх 

експресивних засобів тексту, які він застосовує у своїй 

мовленнєвій діяльності» [5, с. 248]. Тональність тексту 

може характеризуватися сталістю або мінливістю. 

Тональність ідеаційної промови вивчаємо в термінах 

протиставлення серйозного і гумористичного. Проти-

ставлення серйозного та гумористичного спирається на 

ідеї М. М. Бахтіна, який стверджує, що сміх є таким же 

універсальним, як і серйозність, бо несе в собі історію 

суспільства. Сміх протистоїть страху, через сміх людина 

долає страх, тому комічне має певну духовно-

терапевтичну роль в побуті й мистецтві. Сміх проводить 

«геркулесову роботу» в історії культури по очищенню 
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землі, зціленню, визволенню людської свідомості від 

усякого роду «чудовищ» – неоправданих страхів, 

нав’язаних культів, втрачених авторитетів та кумирів 

[1]. Згідно із законом карнавалізації цінностей М. М. 

Бахтіна [1], профанізація сакрального є підтвердженням 

його значущості. Саме через профанізацію сакрального 

будь-яка ідея або цінність перевіряється на життєздат-

ність.  
Гумористичну тональність розглядаємо як особли-

ву емоційну атмосферу спілкування, реалізовану у взає-

мній настанові комунікантів на сміхове осмислення 

дійсності [14, с. 15].  

Серйозна тональність є базовою для ідеаційного дис-

курсу. Гумористична тональність має місце у тих випад-

ках, коли мовець включає в ідеаційну промову анекдот.  

Анекдот розуміємо як смислову мініатюру, тобто 

текст, що має експліцитно виражену структурну, семан-

тичну та комунікативну завершеність та несе певне 

прагматичне навантаження – розсмішити адресата [15, с. 

195]. Анекдот вважається найбільш розповсюдженим 

способом «соціальної оцінки цінностей» [8, с. 370].  

Cміховий ефект анекдоту є результатом реакції ад-

ресата на неузгодженість між очікуваним й реальним 

розгортанням предметно-референтної ситуації як наслі-

док невідповідності усталеним нормам: онтологічним, 

етологічним, лінгвоетологічним, логічним, мовленнєвим 

або мовним [12, с. 80–89]. У термінах декларативного 

знання норму трактуємо як «границі, у межах яких яви-

ща, природні й соціальні системи, види людської діяль-

ності та спілкування зберігають свої властивості, функ-

ції, форми відтворення» [17, с. 579]; а у термінах проце-

дурного знання – як родове поняття стереотипу: стерео-

типну семіотичну модель поведінки, що реалізується на 

психологічному та мовному рівнях [18, с. 10]. 

У системі понять лінгвокогнітивних теорій гумору 

невідповідність очікуванням описується як зіткнення 

несумісних когнітивних структур репрезентації знань у 

пам’яті людини. Хоча у різних теоріях ці структури 

мають різні назви (асоціативні контексти [22], фрейми 

[13], скрипти [24; 19], антиципації [23]), усі вони тлу-

мачаться як репрезентації знання про стереотипні ситуа-

ції і передбачають наявність пов’язаних з цим знанням 

очікувань щодо можливого розвитку подій. Найбільш 

релевантним терміном для нашого дослідження є 

«скрипт», тобто відрізок семантичної інформації, що 

містить знання мовця про певний фрагмент навколиш-

нього світу [24, с. 81]. Його ми і будемо використовува-

ти в нашому аналізі. 

Прототиповим текстотипом анекдоту вважають анек-

дот-наратив (narrative joke) [2, с. 103-108; 8, с. 378]. 

Його головною характеристикою є сценарність, тобто 

наявність певної послідовності подій. Анекдот-наратив 

містить як авторське мовлення, так і діалогічну взаємо-

дію персонажів [14, с. 31]. Обов’язковим структурно-

семантичним елементом анекдоту є кульмінація (пуант), 

тобто фрагмент мовлення, який власне і активує два 

несумісні скрипти.  

Приклад гумористичного наративу із трьома кульмі-

націями міститься в ідеаційній промові Тіма Урбана. 

Головна ідея промови полягає в тому, що усі люди в тій 

чи іншій мірі є «прокрастинаторами», тобто схильні 

відкладати на останню хвилину виконання тих чи інших 

завдань або вирішення тих чи інших проблем. Ідеатор 

намагається висміяти цю хибну практику і спонукати 

аудиторію покласти їй кінець. Зокрема, ідеатор розпові-

дає про те, як під час навчання в коледжі йому довелося 

написати дипломну роботу на 90 сторінок за 3 дні та 

здати її безпосередньо перед завершенням терміну по-

дачі. При цьому він концентрує увагу аудиторії на реак-

ції факультету на цей диплом, описуючи телефонну 

розмову із представником факультету: 

But a week later I get a call, and it’s the school. And they 

say, “Is this Tim Urban?” And I say, “Yeah.” And they say, 

“We need to talk about your thesis.” And I say, “OK.” And 

they say, “It’s the best one we’ve ever seen.” (Laughter) 

(Applause) (28) 

Оскільки онтологічні норми (закономірності буття) 

підказують аудиторії, що за такий короткий час не мож-

на написати достойної роботи, усі очікують негативної 

реакції факультету. Проте діалог завершується більш 

ніж просто схвальною оцінкою роботи, її називають 

якнайдосконалішою. Невідповідність очікувань розгор-

танню ситуації, поданому кульмінацією, створює гумо-

ристичний ефект. Аудиторія сміється і аплодує.  

Друга кульмінація гумористичного наративу співвід-

носна із зізнанням ідеатора в тому, що ця історія є вига-

даною і насправді диплом було кваліфіковано як дуже 

поганий. І це зізнання створює ще один гумористичний 

ефект: наразі аудиторія сміється над собою; над тим, що 

вони дозволити ввести себе в оману. У відповідності із 

лінгвоетологічними нормами (частково описаними 

принципом кооперації Г.П. Грайса [21]), мовець має 

бути налаштованим на правдиві висловлення (тим біль-

ше у форматі публічної промови). Усвідомлення ауди-

торією порушення мовцем цих норм і створює гуморис-

тичний ефект: 

That did not happen. (Laughter) It was a very, very bad 

thesis. (Laughter) (28) 

І, нарешті, третя кульмінація пов’язана із зізнанням 

ідеатора, що причиною омани було бажання гарно ви-

глядати в очах аудиторії. Таке зізнання суперечить (лін-

гво)етологічним нормам, тобто стереотипним уявленням 

про норми соціальної поведінки індивіда взагалі і, зок-

рема, комунікативної поведінки мовця у форматі публі-

чного виступу: 

I just wanted to enjoy that one moment when all of you 

thought, “This guy is amazing!” (Laughter) No, no, it was 

very, very bad. (28) 

Це не єдиний зразок того, як ідеатори вдаються до 

висміювання самого себе на сцені TED. «Сміх підіймає 

того, хто сміється, над об’єктом сміху. Сміх над собою 

підіймає людину над самим собою. Він виявляє силу 

людської особистості при всій її слабкості» [16, с. 111]. 

Якщо ідеатор має здатність та сміливість сміятися над 

собою на сцені, це надає йому змоги встановити ще 

тісніший контакт з аудиторією, оскільки він стає вразли-

вим перед ними, відкриваючи їм свої власні недоліки чи 

проблеми. 

З іншого боку анекдот-наратив полегшує виведення 

аудиторією інференцій стосовно релевантності ідеї про-

мови й необхідності її впровадження в соціальну прак-

тику. 

У деяких випадках анекдоти є суттєвими для повноти 

ідеаційної промови через те, що вони містять певне 

вихідне знання, необхідне для потрібної інференції (ви-

сновку, вивідного знання). Приклад того, як гумор може 

слугувати для отримання вивідного знання, можна знай-

ти в ідеаційній промові сера Кена Робінсона «Чи вбиває 
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школа креативність?», де пропонується ідея, що розви-

ток творчих здібностей є настільки ж важливим, як і 

навчання грамоті.  

Першим гумористичним наративом промови є анек-

дот про дівчинку на уроці малювання, яка намалювала 

зображення Бога для того, щоб нарешті показати усім, 

як він виглядає: 

I heard a great story recently – I love telling it – of a little 

girl who was in a drawing lesson. She was six, and she was 

at the back, drawing, and the teacher said this girl hardly 

ever paid attention, and in this drawing lesson, she did. The 

teacher was fascinated. She went over to her, and she said, 

“What are you drawing?” And the girl said, “I’m drawing a 

picture of God.” And the teacher said, “But nobody knows 

what God looks like.” And the girl said, “They will, in a 

minute.” (Laughter) (25) 

Гумористичний ефект закорінений на зіткненні двох 

скриптів: прийнятого людством онтологічного уявлення 

про Бога, що не передбачає конкретного тілесного обра-

зу та його візуалізації, і власне такої візуалізації як від-

хилення від норми. 

 Другим наративом у гумористичній тональності є іс-

торія з власного досвіду ідеатора, яка трапилась з його 

сином та однолітками сина під час постановки різдвяної 

історії: 

When my son was four in England – Actually, he was four 

everywhere, to be honest. (Laughter) If we’re being strict 

about it, wherever he went, he was four that year. He was in 

the Nativity play. Do you remember the story? (Laughter) 

No, it was big, it was a big story. Mel Gibson did the sequel, 

you may have seen it. (Laughter) “Nativity II.” But James 

got the part of Joseph, which we were thrilled about. We 

considered this to be one of the lead parts. We had the place 

crammed full of agents in T-shirts: “James Robinson IS 

Joseph!” (Laughter) He didn’t have to speak, but you know 

the bit where the three kings come in? They come in bearing 

gifts, gold, frankincense and myrrh. This really happened. 

We were sitting there and I think they just went out of 

sequence, because we talked to the little boy afterward and 

we said, “You OK with that?” And he said, “Yeah, why? 

Was that wrong?” They just switched. The three boys came 

in, four-year-olds with tea towels on their heads, and they 

put these boxes down, and the first boy said, “I bring you 

gold.” And the second boy said, “I bring you myrrh.” And 

the third boy said, “Frank sent this.” (Laughter) (25) 

Ця історія має дві паралельні гумористичні лінії: пе-

рша – це безпосередньо історія про сина ідеатора та 

випадок, що трапився під час Різдвяної постановки, а 

друга – це додаткові гумористичні вкраплення до основ-

ної історії. Суть власне історії полягає у тому, що, коли 

три дитини розігрували ролі трьох волхвів, які принесли 

немовляті Ісусу свої дари, то вони помінялися місцями 

та замість того, щоб подарувати спочатку золото, потім 

ладан, а потім мирру, вони подарували спочатку золото, 

потім мирру, а останній хлопець підніс дар ладану зі 

словами: “Це від Френка” – “Frank sent this”, що є спів-

звучними слову frankincense – ладан. Гумористичний 

ефект закорінений на порушенні лінгвоетологічних 

норм (принципу релевантності [26]), а саме: на невідпо-

відному контексту тлумаченні звукової форми мовного 

виразу, який асоціюється із виразом із подібним звучан-

ням (явище, відоме як парономазія [10]). 

Такий відхід від сценарію анітрохи не засмутив хлоп-

ця, для нього все пройшло за планом. 

Після того, як ідеатор розповів ці дві, на перший пог-

ляд, непов’язані історії, він робить висновок (інферен-

цію) про те, що діти не бояться помилитися, і ця власти-

вість є необхідним підґрунтям креативності:  

What these things have in common is that kids will take a 

chance. If they don’t know, they’ll have a go. Am I right? 

They’re not frightened of being wrong. I don’t mean to say 

that being wrong is the same thing as being creative. What 

we do know is, if you’re not prepared to be wrong, you’ll 

never come up with anything original – if you’re not 

prepared to be wrong. And by the time they get to be adults, 

most kids have lost that capacity. They have become 

frightened of being wrong. And we run our companies like 

this. We stigmatize mistakes. And we’re now running 

national education systems where mistakes are the worst 

thing you can make. And the result is that we are educating 

people out of their creative capacities. (25) 

Для впровадження в практику висловленої ідеї ідеа-

тор вдається до емоційного зараження аудиторії за до-

помогою лексики з негативною конотацією (frightened of 

being wrong – бояться помилитися; you’re not prepared 

to be wrong – не готові до того, що можете помиляти-

ся; lost that capacity – втратили цю здатність; 

stigmatize mistakes – таврувати ганьбою за помилки; 

mistakes are the worst thing – помилки – це найгірше). 

Сугестивний вплив здійснюється за допомогою ритміза-

ції мовлення повторами різного рівня: фонемним (If they 

don’t know, they’ll have a go), синтаксичним реплікацій-

ним (if you’re not prepared to be wrong, frightened of being 

wrong) та синтаксичним варіаційним (being wrong – 

being creative; we run – we stigmatize; we’re now running – 

we are educating). Ці засоби дозволяють ідеатору створи-

ти контраст гумористичної тональності у перших двох 

пасажах та серйозної негативної тональності в третьому, 

щоб сконцентрувати увагу аудиторії на проблемі і на 

інференції, яка випливає із осмислення цієї проблеми. 

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у ви-

вченні закономірностей варіативності тональності (змі-

ни серйозної тональності на гумористичну) у мовленні 

ідеатора, а також описі вербальних і невербальних засо-

бів такої варіативності і лінгвокогнітивних операцій, що 

стоять за цими засобами. 
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Юмористическая тональность в идеационной речи 
Д. М. Кайсина  

Аннотация. Статья посвящена исследованию проявлений  юмора в идеационной речи, стратегической целью которой является 
воплощение определенной идеи в социальную практику через оказание влияния на реципиентов. Особенное внимание уделяется 

тому, какими средствами идеатор настраивает аудиторию на юмористическую тональность, то есть на специфическую эмоциона-
льную атмосферу и на юмористическое осмысление действительности участниками коммуникации в рамках дискурса идеации. 

37

Science and Education a New Dimension. Philology, V(39), Issue: 143, 2017   www.seanewdim.com

Keywords: anecdote, humorous effect, humorous tone, ideation. 

Ключевые слова: анекдот, идеация, юмористическая тональность, юмористический эффект. 
 
Humorous mode in ideation speech 
D. M. Kaysina  
Abstract. The article deals with humour in an ideation speech, which is strategically oriented at implementing some idea into social practice 
by exerting influence on the recipients. Special attention is paid to the means by which an ideator puts the recipients in a humorous mode, i. 
e. special emotional atmosphere and humorous assessment of reality by the communicants in the frame of the ideation discourse. 


