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Анотація. У статті висвітлено художню семантику словообразу море в поезії Т. Шевченка. Схарактеризовано його функції як 

чинника побудови авторської поетичної картини світу та з’ясовано напрямки поетичної індивідуалізації; розглянуто мотивот-
вірну функцію та виявлено напрямки словообразу художньої символізації в контексті провідних тем Шевченкової поезії. Опи-

сано семіотичні особливості словообразу море в художньому світі митця, які тісно пов’язані з народними тотемними та біблій-
ними уявленнями українців. 
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Вступ. Творчість письменників нової української літе-

ратури демонструє прикметний для національної куль-

тури синтез традиціоналістських і нетрадиціоналістсь-

ких чинників літературної творчості, а також специфі-

ку актуалізації усталених мовних форм як засобу ху-

дожньої суб’єктивації епічно маркованих смислів, 

образів та ідей. Важливу роль у побудові української 

поетичної картини світу в її індивідуалізованих виявах 

відіграють константи української концептосфери, до 

яких належить концепт ВОДА. Складником розлогого 

номінативного поля цього концепту є море, що нале-

жить «до частотних слів у поезії Шевченка <…> (148 

слововживань)» [10, с147]. 

Творчість українського поета-пророка Т. Шевченка 

справила визначальний вплив на формування не лише 

української мовної, а й художньої картини світу. Пос-

тупальний рух лінгвошевченкознавчої думки здійсню-

ється у напрямку від вивчення окремих образів, худо-

жньо зображальних засобів до всебічного аналізу 

більш складних утворень, якими є концепти (ДОЛЯ, 

ХАТА, СВІТ, СЛАВА та ін.). 

Актуальність заголовної теми вбачаємо в тому, що 

вивчення словообразу море дає можливість з’ясувати 

сутнісні ознаки художнього мислення автора, визначи-

ти зв’язок культивованих автором поетичних образів з 

семіосферою української культури в різних її дискур-

сивних виявах та схарактеризувати взаємодію тради-

ційного й новаторського в мовотворчості письменника. 

Аналіз складників поетичної мови Т. Шевченка важли-

вий для розуміння не лише особливостей ідіостилю 

автора, а й шляхів стилістично-виражального розвитку 

української літературної мови загалом, оскільки «мова 

поезії Шевченка акумулювала в собі, уособила той тип 

національного світосприймання, який визначив долю 

української літературної мови й шляхи її стилістично-

виражального розвитку» [10, с. 14]. 

Короткий огляд публікації з досліджуваної теми. 

У вітчизняній лінгвістиці до різноаспектного аналізу 

складників концепту ВОДА зверталися О. В. Антонюк 

[1], Н. Д. Бабич [2], Н. Ф. Венжинович [3], 

Ю. С. Макарець [4], О. М. Місінькевич [5], 

О. А. Петриченко [6], Н. В. Плотнікова [7], 

К. І. Приходченко [8], О. В. Слюніна [9], І. Б. Циганюк 

[12] та інші. Одним з напрямків аналізу означеного 

концепту є всебічне вивчення його індивідуально-

художньої реалізації. Г. А. Огаркова та 

Мета дослідження полягає в тому, щоб, по-перше, 

з’ясувати особливості функційної семантики словооб-

разу море як одного зі складників українського конце-

пту ВОДА; по-друге, визначити місце й роль аналізо-

ваного словообразу в побудові художньої картини 

світу; по-третє, схарактеризувати означений словооб-

раз як чинник поетичної маніфістації авторських інте-

нцій. 

Матеріали й методи. Матеріалом дослідження є 

художні слововживання із словообразом море, вилуче-

ні із поетичних текстів Т. Шевченка методом суцільної 

вибірки. Сформована таким чином картотека нарахо-

вує 87 слововживань. Методи дослідження узгоджу-
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О. А. Петриченко вивчають лінгвопоетичні особливос-

ті вербалізації концепту ВОДА у творах різних майст-

рів художнього слова. В. І. Сулима розглядає його 

специфіку як базового чинника проповідницької тра-

диції в українській літературі. О. В. Слюніна досліджує 

місце та статус архетипних концептів ЗЕМЛЯ, ВОДА, 

ВОГОНЬ та ПОВІТРЯ в українській мовній картині 

світу; виявляє мовні засоби вербалізації цих концептів; 

з’ясовує їх індивідуально-авторські рецепції у творах 

П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, 

Л. М. Талалая. А. В. Демченко прагне осягнути специ-

фіку мовної картини світу письменника крізь призму 

концепту МОРЕ, описує особливості його семантики. 

Н. В Плотнікова аналізує концепт Вода як складник 

мікроконцептосфери Святки, а також з’ясовує специ-

фіку його відображення в ієрархічній системі українсь-

кої мовної картини світу.  

В українському лінгвістичному дискурсі помітне мі-

сце займає студія О. В. Антонюка та Г. Є. Прісовської, 

присвячена висвітленню репрезентантів концептів вода 

у поетичних творах Т. Г. Шевченка. Попри увагу дос-

лідників до означеної теми чимало важливих її питань 

потребують подальшого аналізу. Загалом, уся поетична 

мова Т. Шевченка в її феноменальній естетичній зна-

чущості та смисловій наснаженості є особливим пізна-

вально значущим об’єктом, «відкритим» для подаль-

шого проникнення в її художні глибини. «Пізнання 

впливу Шевченкової мови на розвиток української 

культури не може бути завершене, оскільки його пое-

тичні тексти зберігають пам’ять людських відчуттів, 

пам’ять емоцій, і ця чуттєва пам’ять здатна відгукува-

тися в нових і нових поколіннях читачів глибинними 

змістами, смисловими концептами» [10, с. 18]. 
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ються з метою роботи. У статті використано такі мето-

ди аналізу, як концептуальний, у його лінгвостилістич-

ному вимірі, семантичного аналізу, пов’язаного з вияв-

ленням особливостей смислового наповнення аналізо-

ваного образу та елементів дистрибутивного методу. 

Результати та їх обговорення. Аналіз репрезента-

тів концепту ВОДА в поезіях Т. Шевченка може бути 

здійснений на основі кількох вихідних положень. Пер-

ше стосується особливостей творення поетичної сема-

нтики Шевченкова художнього слова загалом. «Поети-

чна екстенсивність, що характеризується введенням 

традиційних значень у нетрадиційний контекст, і пое-

тична інтенсивність, для якої властиве творення нетра-

диційної семантики в стійких словесних формулах, 

формують епідигматичну структуру слів-символів, 

релевантних для поетичного ідіолекту Т. Шевченка: 

люди, день, святий, божий, тихий, могила, удова, сер-

це, сльози, сон та ін.» [11, с. 100]. Друге положення 

полягає у необхідності враховувати різнодискурсивну 

(загальномовну, релігійну, фольклорну, художньо-

літературну) приналежність словообразу море. 

Проакцетованим у шевченкознавстві є вплив народ-

норозмовного та фольклорного дискурсів на форму-

вання поетичної мови письменника. Щодо останнього 

О. Антонюк та Г. Прісовська зауважують: «Шевченко 

як поет, що відображає у своїй творчості фольклорні 

мотиви, зосереджується саме на тих цінностях, що і 

власне фольклорні тексти. Аналіз текстів збірки 

Т.Г. Шевченка [10, с. 3] дав нам можливість встанови-

ти інвентар когнітивних модифікаторів і складників, 

активізація яких формує концепт вода, зокрема, це 

конкретизатори-апелятиви: ріка, річка, море, хвиля, 

вода, хмара, найчастотнішим з яких є апелятив море» 

[10, с. 3]. Словообраз море в його поетикально-

функційній спеціалізації несе в собі відбиток закономі-

рностей організації всієї художньої свідомості автора. 

Остання інтегрує народнорозмовний фольклорний та 

релігійний мотивувально-дискурсивні чинники, за 

якими стоять способи мислення, специфіка мовних 

образів світу, його моделі та особливості категорійної 

семантики. 

У ранній творчості Т. Шевченка потужно виявлявся 

фольклорний струмінь, що зумовлював одну із стиліс-

тичних ліній авторського «розроблення» словообразу 

море. Автор використовує засоби фольклорної стиліс-

тики, до яких належать «традиційний епітет і характе-

рна дієслівна сполучуваність, показові для романтич-

ного опису природи, в якому поєднуються зорові й 

звукові образи» [10, с. 147]. 

«Внутрішніми» чинниками ідіостильової спеціаліза-

ції словообразу море є його так звана жанрово-мотивна 

пам’ять, а також етимологічна пам’ять, що імплікує 

культурні смислові обертони. У фольклорній картині 

світу море постає як межа між світами – своїм і чужим, 

батьківщиною та чужиною. Море відділяє, роз’єднує. 

Водночас море архетипово пов’язане з помиранням, 

смертю, горем і нещастями. Рання Шевченкова поети-

чна творчість демонструє подібну до фольклорної лі-

нію розроблення образу: «Тече вода в синє море,/Та не 

витікає,/Шука козак свою долю,/А долі немає./Пішов 

козак світ за очі;/Грає синє море,/Грає серце козаць-

кеє,<…> Сидить козак на тім боці,/Грає синє мо-

ре./Думав, доля зустрінеться —/Спіткалося горе./А 

журавлі летять собі/Додому ключами./Плаче козак — 

шляхи биті/Заросли тернами» («Думка» («Тече вода в 

синє море»)) [1, с. 179]; «Плач же, серце, плачте, 

очі,/Поки не заснули,/Голосніше, жалібніше,/Щоб віт-

ри почули,/Щоб понесли буйнесенькі/За синєє мо-

ре/Чорнявому зрадливому/На лютеє горе!» («Думка» 

(«Нащо мені чорні брови»))[13, с. 84]. Відповідно до 

міфологічної картини світу море означує простір, за 

яким знаходиться світ, в якому можна знайти щастя, 

щось цінне для життя, свою долю: «В того доля хо-

дить полем, Колоски збирає,/А моя десь, ледащиця,/За 

морем блукає» (Думка («Тяжко-важко в світі жити...»)) 

[13, с. 82]. 

Лірична антропоцентризація моря та його поетична 

актуалізація як засобу зображення долі ліричного героя 

формує семантичну поліфонію словообразу. В одних 

поезіях, як, наприклад, «На вічну пам’ять Котляревсь-

кому», море мислиться в просторових координатах 

художньої картини світу. За морем –чужина, де пере-

буває ліричний герой: «Прилинь, сизий орле, бо я оди-

нокий/Сирота на світі, в чужому краю./Дивлюся на 

море широке, глибоке,/Поплив би на той бік — човна не 

дають<…>Злая доля, може, по тім боці пла-

че,/Сироту усюди люде осміють./Нехай би сміялись, 

та там море грає,/Там сонце, там місяць ясніше 

сія,/Там з вітром могила в степу розмовляє,/Там не 

одинокий був би з нею й я» [13, с. 91]. Звернімо увагу на 

«активність» моря, зокрема його комунікативну спро-

можність, в якій проступає настанова на оживлення 

природи, її зображення як діяльнісного суб’єкта. Голо-

си моря знаходять відгук в душі героя, резонують з 

його станом, почуттями та сприйняттям світу: у 

Т. Шевченка з морем можна говорити, питати в нього, 

море може відповідати: «Вітре буйний, вітре буй-

ний!/Ти з морем говориш,/Збуди його, заграй ти з 

ним,/Спитай синє море./Воно знає, де мій милий,/Бо 

його носило,/Воно скаже, синє море,/Де його поділо» 

(«Думка». «Вітре буйний, вітре буйний!») [13, с. 80-81]. 

Звукова активність моря, означена словосполукою 

море грає, властива фольклорним образам, уже в ран-

ніх Шевченкових поезіях сенсово відрізняється від 

фольклорної семантики й набуває символічного зна-

чення як способу виявлення живого, активного приро-

дного начала на противагу мовчазним горам – символі-

чному маркеру соціальної апатії та упокорення: «Мов-

чать гори, грає море,/Могили сумують,/А над дітьми 

козацькими/Поляки панують./Грай же, море, мовчіть, 

гори,/Гуляй, буйний, полем —/Плачте, діти козаць-

кії,/Така ваша доля!» («Тарасова ніч») [13, с. 85-87]. 

Припускаємо, що фольклорний образ моря, що грає, в 

змістовому плані є алюзією на біблійну семантику 

моря, згідно з якою рухливе, неспокійне, бурхливе 

море порівнюється із соціальною непокорою народу, 

його боротьбою проти влади [ ]. 

У поезії «Н. Маркевичу» синє море є символічною 

ознакою Батьківщини: «... А Украйна!/А степи ши-

рокі!/Там повіє буйнесенький,/Як брат заговорить,/Там 

в широкім полі воля,/Там синєє море/Виграває, хвалить 

Бога,/Тугу розганяє» [13, с. 127]. У такому художньому 

зображенні море пов’язане не лише з Україною, а й з 

Богом. Море в його природній могутності й божест-

венній живості потребує розгадки, а розуміння його 

мови приступне лише обраним. У поезії «Перебендя» 
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старий кобзар «Послухає моря, що воно гово-

рить,/Спита чорну гору: чого ти німа?/І знову на небо, 

бо на землі горе,/Бо на їй, широкій, куточка нема/Тому, 

хто все знає, тому, хто все чує:/Що море говорить, де 

сонце ночує —/Його на сім світі ніхто не прийма» [13, 

с. 111-112]. Тим самим ранні твори поета засвідчують 

особливе художньо-смислове інтонування словообразу 

море. 

На тлі ранніх творів поета, в яких образ море має 

локусну семантику й виявляє фольклорну лінію своєї 

художньої акцентуації, виразно постає образ моря як 

репрезентанта релігійної символічної семантики, що, 

очевидно, зародилася в межах біблійного дискурсу. У 

поемі «Єретик» читаємо: «І став єси/На великих ку-

пах,/На розпутті всесвітньому/Ієзекіїлем,/І — о диво! 

трупи встали/І очі розкрили,/І брат з братом обняли-

ся/І проговорили/Слово тихої любові/Навіки і віки!/І 

потекли в одно море/Слав’янськії ріки!/Слава тобі, 

любомудре,/ Чеху-слав’янине!/Що не дав ти потону-

ти/В німецькій пучині/Нашій правді. Твоє море/ 

Слав’янськеє, нóве!/Затого вже буде повне,/І попливе 

човен/З широкими вітрилами/І з добрим корми-

лом,/Попливе на вольнім морі,/На широких хви-

лях./Слава тобі, Шафарику,/Вовіки і віки!/Що звів єси в 

одно море/ Слав’янськії ріки!»[13, с. 288-289]. У цито-

ваному контексті словообраз море є наскрізним ключо-

вим образом. Його семантику важко (а то й неможли-

во) однозначно й вичерпно перевести в площину раці-

онального опису та словникового визначення, тому 

констатуємо лише мінливість контекстуального смис-

лового наповнення моря – від моря як «життя, світ», до 

моря як «вчення, ідей, ідеалів». 

Поезії, написані на засланні, демонструють парадок-

сальний синтез різнодискурсивної семантики аналізо-

ваного словообразу. Зовні цей синтез не завжди поміт-

ний, тип паче, що словообраз море нерідко стає склад-

ником розгорнутих метафоричних (символічної за 

значенням) картин, в яких здійснюється переакцентуа-

ція її художньої семантики, одночасне чи неодночасне 

(зазвичай) ретроспективне уточнення смислових стру-

ктур окремих образів. Показовим у цьому плані є вірш 

«За сонцем хмаронька пливе»: «За сонцем хмаронька 

пливе,/Червоні поли розстилає/І сонце спатоньки зо-

ве/У синє море: покриває/Рожевою пеленою,/Мов мати 

дитину./Очам любо. /Годиночку,/Малую годину/Ніби 

серце одпочине,/З Богом заговорить.../А туман, неначе 

ворог,/Закриває море/І хмароньку рожевую,/І тьму за 

собою/Розстилає туман сивий,/І тьмою німою/Оповиє 

тобі душу,/Й не знаєш, де дітись,/І ждеш його, того 

світу,/Мов матері діти». [14, с. 116]. 

У такій пейзажній замальовці екзистенційна семантика 

моря-життя (.../А туман, неначе ворог,/Закриває море і 

далі за текстом) окреслюється невиразно, вона ледь 

проступає за усвідомленням контекстуальної взаємодії 

із символічними значеннями образів рожевої хмари, 

туману, а зрештою – і німої душі. 

Не дивно, що сам поет в межовій ситуації, коли ви-

никає небезпека помилкового декодування моря, в 

окремих випадках прямо підказує читачеві контекстуа-

льний зміст образу: «Дурні та гордії ми люди/На всіх 

шляхах, по всій усюді,/А хвалимось, що ось-то ми/І над 

землею і водою,/І од палат та до тюрми/Усе царі, а 

над собою/Аж деспоти — такі царі,/І на престолі і в 

неволі,/І все-то те по добрій волі,/По волі розуму го-

рить,/Як той маяк у син[ім] морі/Чи те... в житейсь-

кім» («Дурні та гордії ми люди») [14, с. 201]. До цього 

житейського моря поет звернеться на засланні не один 

раз, як, наприклад, у поезії «Лічу в неволі дні і ночі»: 

«Чи довго буде ще мені/В оцій незамкнутій тюр-

мі,/Понад оцим нікчемним морем/Нудити світом? 

<…> Каламутними болотами,/Меж бур’янами, за 

годами/Три года сумно протекли./Багато дечого взя-

ли/З моєї темної комори/І в море нишком однесли./І 

нишком проковтнуло море/Моє не злато-серебро —

/Мої літа, моє добро,/Мою нудьгу, мої печалі,/Тії не-

зримії скрижалі,/Незримим писані пером»[14, с. 278]. 

Наведений розгорнутий образ, синтаксично оформле-

ний як надфразова єдність, має нестроге обрамлення 

словообразом море.  

Нікчемне море – типовий зразок Шевченкових при-

йомів індуктивної лірики, що репрезентує відхід від 

риторичних за своєю природою дедуктивних засобів 

народної поезії, причому сам образ постає як метонімі-

чна компресія смислової структури поетичної думки: 

нікчемність самого життя, животіння на засланні пере-

носиться на ознаки природного світу. Подальший роз-

виток поетичної теми в напрямку увиразнення трива-

лості часу виявляє себе в семантичних метаморфозах 

словообразу море, що постає вже як символ життя, а то 

й загалом часу. Подібна екзистенційна семантика моря 

простежується в поезії «Ми восени таки похожі» «Ми 

восени таки похожі Хоч капельку на образ Божий, 

Звичайне, що не всі, а так, Хоч деякі. <…>А по долині, 

по роздоллі Із степу перекотиполе/Рудим ягняточком 

біжить/До річечки собі напитись./А річечка його взя-

ла/Та в Дніпр широкий понесла,/А Дніпр у море, на край 

світа/Билину море покотило/Та й кинуло на чужи-

ні»[14, с. 207].  

Висновки. Словообраз море є одним із важливих 

чинників індивідуально-художньої концептуалізації 

світу в поезії Т. Шевченка. Напрямки функційної спе-

ціалізації цього словообразу зумовлюються специфі-

кою індивідуально-авторської рецепції смислової по-

ліфонії образу моря. Для поета значущими є зв'язок 

словообразу з координатами просторово-часової орга-

нізації національної художньої картини світу. Фольк-

лорний символізм образу моря як носія архетипових 

уявлень про свої та чужі світи й пильний плин часу 

набуває виразної суб’єктивної маркованості.  
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Functional specificity of the word formation of the word SEA as a representative of the concept of WATER in Taras 

Shevchenko's poetry 

S. V. Mangos 

Abstract. The article deals with the artistic semantics of the word formation of the word sea in T. Shevchenko's poetry. His functions 
have been characterized as a factor in the construction of the author's poetic picture of the world and the directions of poetic individuali-

zation have been elucidated; the motive-forming function is considered and directions of derivation of artistic symbolization in the con-
text of the leading themes of Shevchenko's poetry are revealed. The semiotic features of the word formation of the sea in the artistic 

world of the artist are described, which are closely related to the folk totems and biblical representations of Ukrainians. 


