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Анотація. Наголошено на актуальності визначення графічної культури митця у контексті становлення нонконформного 

руху в художній культурі України як однієї з складових самоздійснення творчого потенціалу мистецтва 70-тих років ХХ – 

початку ХХІ століття. Проаналізовано культурно-історичну ситуацію щодо формування київської, харківської, львівської 

шкіл графічного мистецтва. Прослідковується логіка трансформації нонконформізму у постнонконформізм в зв’язку з 

постмодерними настановами 90-х років.  
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Постановка проблеми. Загальнокультурна ситуація, 

яка зараз пов'язується з радикальними трансформаці-

ями культури, глобалізацією в цілому, з колонізацією 

одних культур іншими, широким розвитком медіатех-

нологій у комунікації, зокрема графічної культури, 

потребує системного аналізу, орієнтованого на між-

дисциплінарний синтез філософько-естетичних, куль-

турологічних, психологічних дисциплін. Вплив захід-

ної культури на культуру, яка визначається як культу-

ра пострадянського простору, спонукає до того, щоб 

визначити пріоритети розвитку та певний локус пози-

ціювання сучасної графічної культури. Особлива ак-

туальність реконструкції формування графічної куль-

тури митця в художній культурі України пов’язана з 

європейським вектором інтеграції української націо-

нальної культури, що спонукає до визначення культу-

рних артефактів культурного діалогу як комунікатив-

ної цілісності передання інформації, де важливу роль 

грає графічна культура як складова медіакультури.  

Не аби яка роль належить регіональним школам – 

київській, львівській, харківській. Становлення їх як 

культурно-історичної реальності припадає на 70-ті 90-

ті роки ХХ століття. Саме в цей період відбулася тра-

нсформація соцреалізму та перехід до нонконформно-

го простору культуротворчості, що надзвичайно гост-

ро позначилося в графічному мистецтві. Втім, згодом 

нонконформізм трансформується в просторі постмо-

дерних алюзій та модифікацій. Нонконформізм ви-

значається вже як постнонконформізм, тобто та реа-

льність, яка є контекстуальною або контекстним ви-

міром опору, що сформувався в семидесяті роки і пе-

рманентно переходить в сьогоднішнішній час.  

Огляд останніх досліджень і публікацій. З про-

блем нонконформізму в українській культурі на сьо-

годні проведено багато досліджень, зокрема це робо-

ти Г. Скляренко, Ю. Легенького, Л. Смирної, в яких 

визначилися контексти протестних рухів, що сформу-

валися в мистецтві посттоталітарної доби [9; 7; 10]. 

Так, 60-ті роки визначалися ганебним тиском ідеоло-

гічного зразка, але хрущовська відлига дала можли-

вість змінити пріоритети, у 70-ті роки відкрили шлю-

зи ідеологічних заборонів. Власне в цей час виникає 

феномен, який назвуть „мистецький нонконформізм”, 

коли митці вже уникають ідеологічних протистоянь, 

політичних конфронтацій і зосереджується у вимірі 

власне мистецьких адеквацій творчості.  

Що стосується культурологічного підгрунтя, орієн-

тованого на інтерпретацію візуальної культури в ці-

лому, то, звичайно, це широкий простір. Так, можна 

вказати на дослідження М. Бахтіна, В. Бичкова, 

Б.Гройса, О.Зінькевич, О. Лагутенко, К. Сальнікової, 

В. Фаворського та ін. [1; 2; 3; 4; 6; 8; 11].  

Можна стверджувати, що і музичний, і сценічний, і 

образотворчий простір, і навіть архітектурний стають 

релевантними, тобто, еквівалентними у плані самоз-

дійснення можливостей творити. Художник усвідом-

лює, що він стає вільним. Якщо раніше існували дві 

«шухляди» культуротворчості: одна офіційна, за гро-

ші, коли художник мав замовлення від Художнього 

фонду або якихось інших організацій, та інша – не-

офіційна, коли художник працював в іншому вимірі, 

був художником андеграунду (підпільного мистецт-

ва), то у 80-ті роки проблема андеграунду відпадає. 

Проте, знаходяться митці, які продовжують лінію пі-

дпілля. Це так званий „другий авангард”, нескінченне 

«відновлення» К. Малевича, Ель Лисицького, Ле 

Корбюзьє тощо. Адже вже у 90-ті роки творчі пошуки 

орієнтовані на національну ментальність, національне 

становлення як графічної культури, так і культури в 

цілому. Власне у 90-ті роки з набуттям Незалежності 

в Україні сформувалася парадигма національного ми-

стецтва, яке не може бути вузько стильовим, має бути 

поліфонічним. 

Мета статті – визначити культурологічні виміри 

формування графічної культури митця в контексті 

становлення провідних шків в Україні.  

Методологію дослідження дослідження станов-

лять системний та компаративний підходи, метод ку-

льтурно-історичної реконструкції явищ мистецтва та 

культури, проектно-аналоговий та модельно-

прогностичний методи. Проблема визначення експлі-

кації, а також характеристики соціодинаміки творчої 
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діяльності митця має передумову застосування мето-

дів міждисциплінарних досліджень з філософії, куль-

турології, психології. Якщо говорити про філософсь-

кий локус методології дослідження, то це достатньо 

опрацьований інструментарій трьох методів, які ви-

значаються як трансцендентальний, феноменологіч-

ний і діалектичний. Трансцендентальний відповідає 

на питання, „як можливо щось”, що дає можливість 

охарактеризувати явища графічної культури як еврис-

тичну можливість здійснення творчості. Феноменоло-

гічний метод характеризує наявність здійснення цієї 

можливості в певних регіональних, субкультурних і 

інших локусах. Діалектичний метод свідчить про те, 

як те, що є наявним у світі комунікації, зокрема у 

графічній культурі, перетворюєтьс у свою протилеж-

ність. 

Виклад проблеми. В Україні 70-х – 90-х років фо-

рмується національна художня спільність творчого 

пошуку, орієнтована на глибинні шари візантійської 

культури, яка дісталась у спадок з середньовіччя, з 

українського бароко. яке розтяглося аж до ХVIII сто-

річчя. Ця реальність у 30-ті роки ХХ століття знайшла 

свої виміри в чудових творах Михайла Бойчука, Івана 

Падалки, Василя Седляра, Оксани Павленко, які опа-

нували неовізантійський стиль в графіці. Георгій На-

рбут опанував барочні інтенції культуротворення. 

Іван Падалка відкрив у графічному просторі єдність 

наїву та етнографічних мотивів. Художники монуме-

нталісти, графіки були переважно учнями Бойчука, і, 

так чи інакше, виходили від великої форми, великого 

стилю. Графічна та монументальна спадщина бойчу-

кистів перевідкривається у 90-ті роки, особливо акту-

альною стає проблема адекватної реконструкції фор-

мотворчої системи композиції у М. Бойчука. 

Нонконформізм стає однією із значних реалій мис-

тецького життя, коли люди збираються в майстернях, 

домівках, робили виставки неформального типу. Ви-

ставки відбуваються в Одесі, Києві, Москві, форму-

ється та культура, яка поєднує в собі андеграунд і 

своєрідне експресивне самовизначення митця. Можна 

назвати багато імен. В київській школі це, звичайно, 

Алла Горська з її трагічною долею, Віктор Зарецький 

з його пізнім захопленням Клімтом. В Харкові – це 

Джолос Соловйов, Наталія Вергун, це роботи графіків 

– Володимира Ненадо, Наталії Мироненко, і уже піз-

ніх постмодерних митців – Павло Маков та ін. З 

львівських графіків слід визначити парадигмічні іме-

на Володимира Пінігіна, Івана Остафійчука, Олега 

Денісенка, Романа Романішина. Саме вони вплинули 

на формування графічної культури регіону. 

Феномен виникнення поняття „мистецький нон-

конформізм” виникає пізніше, але його маркують 70-

ми роками як перенесення протестних рухів з політи-

чних та ідеологічних контекстів у простір мистецьких 

вподобань.  

Протест як політичний ярмарок стає актуальним в 

90-ті роки, протест як постнонконформна реальність 

дає ще одну грань митця переходної доби. Протест як 

гра, як своєрідні аллюзії, коли власне протестування 

стає своєрідною моделлю майбутнього – це своєрідна 

реальність, яку некритично наслідує художня молодь 

нульових років ХХІ століття. Це своєрідна реальність 

усунення економічного пресінгу, який виникає у кон-

тексті сучасних галерейних бізнесових реалій. Отже, 

все це спонукає до того, щоб визначити образ митця в 

діахронії, у динамічному просторі розвитку культури 

від 70-х років до сьогоднішнього часу. Не менш акту-

альною є потреба визначити специфіку постмодерних 

трансформацій у графічній культурі. Так, інтенсивне 

засвоення комп’ютерних реалій цифрової графіки, 

особливо це характерно для дизайну середовища та 

графічного дизайну, створює новітні естетичні пріо-

ритети розвитку графічного мистецтва.  

Комунікативна реальність сучасного графічного 

простору культури вбирає в себе реалії поліграфії, 

реклами, віртуального простору, моушн-дизайну, об-

рази муралей на стінах архітектурних споруд. Митець 

не може змиритися і працювати в рамках тотального 

маркетингу віртуального діснейленду, пов’язаного з 

усім тим, що навіюється фентезі в контексті візуаль-

них інсталяцій. Виникають неформальні графічні аль-

тернативи: журнали фензіни, графітті, несанкціонова-

ний стінопис, які не потрапляють у поле зору мисте-

цької практики. Коли попсова культура вписується в 

культурно-історичний образ міста і руйнує його, то 

всі контексти візуальної культури, зокрема культури 

графічної, так чи інакше мають бути визначені як цін-

нісний модус культуротворення. Проте, ціннісні оріє-

нтири варто шукати тоді, коли вони зародилися – у 

70-ті – 90-ті роки ХХ століття – як бескомпромісний 

вчинок, де людина йшла на страту, як Василь Стус 

або маньєристично варіювала свою творчість, як Вік-

тор Зарецький, або починає шукати якийсь інший 

шлях поєднання андеграунду і постмодерну. 

Інтерпретація феномена графічної культури митця 

як мистецької цілісності в контексті регіональних ви-

значень досвіду нонконформного руху в київській, 

харківській та львівській графічних школах дає мож-

ливість стверджувати, що глобалізація культури 

впливає на процеси графічної презентації інформації 

як в екстенсивному вимірі (збільшення можливосте 

технологічного озброення творчого процесу), так і в 

інтенсивному (відбувається інтенсифікація графічної 

творчості). Нонконформізм та постнонкоформізм ін-

терпретується як реалії протестних рухів і водночас 

як художній артефакт. Історико-культурна реконстру-

кція нонконформізму в українському графічному ми-

стецтві свідчить, що він виникає, починаючи від про-

тесних рухів 20-тих років ХХ століття в школі М. 

Бойчука.  

Трансформативні процеси, що відбуваються в гра-

фічній культурі України 70-х, 80-х, 90-х років як діа-

логізація комунікативного простору мистецтва графі-

ки свідчать про тяжіння до проектної поліфонії, на-

буття нових системних якостей графічної презентації 

інформації завдяки застосуванню дигітальних техно-

логій. Роль митця визначається у становленні націо-

нального образу графічної культури України ХХ сто-

ліття як певної протестної реальності неспокою, на-

буття креативності проектного процесу, що форму-

ється як український андеграунд та нонконформізм. 

Наприкінці ХХ століття домінують пріоритети синте-

зу мистецтв, який був сформований в рамках львівсь-

кої генерації графічної школи 70-х – 90-х років, що 

охоплює в собі впливи віденської сецесії і польскоого 

авангарду, зародки постмодернізму.  
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Київська графічна школа корелювала з образами 

харьківської і львовської шкіл, які здійснювали єди-

ний проект національної реконструкції культури за 

певною домінантою. Київська графіка була орієнто-

вана на історико-культурну реконструкцію, яку мож-

на зазначити в роботах графіків, починаючи від І. Па-

далки і творчості Г. Якутовича. Харьківська графіка 

орієнтована на широкий діапазон нонконформної 

трансформації графічного простору, львівська – на 

синтетичні інтенції діалогу культур. Графічні образи 

дизайну сучасних проектних шкіл виникають у кон-

тексті традиційних та нетрадиційних технологій про-

ектування, пов’язаних або з надмірною віртуалізацією 

проектного простору, або з певними табу на викорис-

тання дигітальних технологій.  

Формування графічної культури митця в українсь-

ких школах  70-тих роках ХХ – початку ХХІ столітя 

здійснюється як певний діалог регіональних та про-

фесійних традицій, настанов. Так, київська школа 

тяжиє до адаптації європейського досвіду передання 

графічної інформації (деконструкція, генетичний ал-

горитм), харківська проектна школа підтримує тради-

ції, завдані В. Єрміловим, Б.Косарєвим та новітньою 

генерацією графічних дизайнерів, львівська школа 

зберігає досвід сецесії та знахідкі графіків-

нонконформістів 70-х – 90-х років ХХ століття.  

Образні пріоритети графічних шкіл, зокрема львів-

ської школи, спираються на образ митця як носія на-

ціональних традицій проектування, досвід носіїв про-

тестної реальності у складний період набуття націо-

нальної самосвідомості. Так, драматичної постаті В. 

Пінігіна і О.Аксініна, які працювали в контексті анде-

граунду, стають взірцем для мистецької молоді.   

Інституалізація графічної культури в рамках про-

відних шкіл України здійснювалася згідно регіональ-

ним традиціям києвської, харківської та львівської 

шкіл. Сучасний стан трансформації комунікативного 

простору засобами графічного мистецтва залежить від 

розвитку дигітальних технологій у графічному дизай-

ні. 

Психологічні та естетичні засади самоздійснення 

митця визначаються як сфера виходу за межі табу і 

норм соцреалізму, як певні синтези з іншими стильо-

вими моделями і напрямками творчості. Так, на від-

мінну від классичного авангарду 20-х років ХХ сто-

ліття, нонконформізм та постнонконформізм у графі-

чному просторі художньої культури України широко 

адептував іконографію графічного стилю модерн, 

Віденської сецесії, актуалізував намагання реалізува-

ти барочні інтенції, а токож образні настанови пост-

модернізму. 90-ті роки – це межа становлення Неза-

лежності України, що підштовхувала до формування і 

мистецької незалежності.  

Поняття „мистецьктй нонконформізм” в контексті 

графічної культури українських шкіл презентується 

як низка понять: „нонконформізм”, „постнонконфор-

мізм”, „графічна школа”, „образ митця” як продуцен-

та протестних реалій культури 70-х–90-х років. Львів-

ської генерація нонконформізму 70-х–90-х років стає 

домінантним фактором мистецього опору ідеологіч-

ному тиску в контексті взаємодії нонконформних ін-

тенцій київської, харківської і східноукраїнської шкіл. 

Специфіка київської школи графіки нонконформістів 

визначається у впливі та ідеологічний локус мистець-

кого неспокою, який формувався у 60-ті, 70-ті–90-ті 

роки.  

Стильові ознаки харківської графічної школи нон-

конформістів формувалися, починаючи від 20 років 

ХХ століття, зокрема у графіці А.Страхова, а також у 

творчості 70-х, 90-х років, зокрема у роботах 

В.Ненадо, Джолоса Соловйова та ін. Стилістика 

львівської графіки нонконформізму тяжіє до своєрід-

ного межевого образотворчого напрямку, який став 

демаркацією діалогу культур Сходу і Заходу, зокрема 

впливу Віденської сецесії, авангарду на творчисть 

митців пострадянського простору, творчисть яких 

формувалися в рамках модерної та постмодерної реа-

льності культури. Персональні ландшафти нонконфо-

рмного графічного простору львівської школи графі-

ки 70-тих–90-тих років найбільш яскраво визначилися 

у графіціі І. Остафійчука як певний палімпсест куль-

турних інновацій, а також у графічних візіях В. Піні-

гіна, Р.Романишина, О. Денісенка, О. Аксініна як 

постмодерних реаліяк культуротворення. 
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Formation of graphic culture of the artist in the context of formation of nonconformal movement in culture of Ukraine (70s 

of the XX - beginning of the XXI century) 

О. О. Lezhnev 

Emphasis is placed on the relevance of defining the graphic culture of the artist in the context of the formation of the nonconformist 

movement in the artistic culture of Ukraine as one of the components of self-realization of the creative potential of art of the 70s of 

the XX - early XXI century. The cultural and historical situation regarding the formation of Kyiv, Kharkiv, Lviv schools of graphic 

art is analyzed. The logic of the transformation of nonconformism into postnonconformism in connection with the postmodern 

guidelines of the 90s is traced. 


