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Вступ. У номінативних процесах, пов’язаних із форму-
ванням української мовної картини світу, етноніми 
посідають вагоме місце. Етнонімічні компоненти слу-
гують потужною базою становлення й розвитку ономас-
тикону української мови, народнорозмовних чи діалект-
них зоо- та флорономінацій і є достатньо продуктивни-
ми у процесах словотворення й фразеотворення. 

У зв’язку з цим в українському мовознавстві вже ма-
ємо чимало напрацювань у галузі дослідження відетно-
німних номінацій, ‒ це відомі праці з ономастики, у яких 
визначено роль етнонімів у становленні антропонімів й 
топонімів української мови, ‒ Д. Г. Бучка, М. Л. Худаша, 
П. П. Чучки та ін., а також роботи, виконані в інших 
напрямках (І. В. Гороф’янюк, Г. М. Доброльожи, 
Ю. А. Мареги, О. О. Рогач, А. М. Шамоти). Словотвір-
ний потенціал основ-етнонімів також був предметом 
уваги дослідників (З. О. Валюх, О. П. Кушлик) і відоб-
ражений для окремих твірних одиниць (німець, поляк, 
турок) у „Кореневому гніздовому словнику української 
мови” Є. А. Карпіловської [9]. З-поміж низки важливих 
чинників, що загалом впливають на дериваційну спро-
можність основ певних лексико-граматичних класів слів 
(особливості формальної й семантичної структури твір-
ної одиниці, її походження та стилістичне забарвлення), 
у процесах словотворення від назв осіб за етнічною та 
національною приналежністю, за спостереженнями 
З. О. Валюх, важливу роль відіграють позамовні чинни-
ки, а саме давня історія функціонування іменника в укра-
їнській мові, його актуальність на певному хронологічно-
му відрізку у зв’язку з соціальною значущістю [2,  с. 14]. 

В українській мові основи-етноніми виступають ба-
зою й у таких дериваційних процесах, для яких визнача-
льним є асоціативно-образне зближення понять, 
пов’язаних з певними елементами дійсності. У сучасно-
му мовознавстві словотвірні процеси названого типу 
належать до актуальних, проте малодосліджених питань. 
Мотиваційні відношення, що виникають між мотивато-
ром і похідною одиницею, відображають мисленнєві 
механізми метафоричного й подекуди метонімічного 
моделювання понять, результати яких отримують мовну 
реалізацію в структурно-семантичних особливостях 
дериватів. Вибір мотиватора у процесах образної дери-
вації пов’язаний із впливом національно-культурних 
стереотипів, історичних, духовно-ціннісних чинників, 
комунікативних інтенцій номінаторів (у тому числі ві-
дображенню емоційно-оцінного чи раціонально-
оцінного ставлення до об’єкта називання). Аналіз таких 
словотворчих процесів дає змогу розкрити образний по-
тенціал твірних одиниць, який може бути реалізований, на 

думку К. В. Огольцевої, в певному ступені активності слів 

різних лексико-семантичних груп у семантичній і морфо-
логічній деривації та в кількості реалізованих у мовній 

системі (а також прогнозованих варіантів) семантичних 

перетворень дериваційної бази в образно-компаративні та 

метафоричні лексичні значення [13, с. 461]. 
Загалом основи етнонімів не засвідчують значної 

продуктивності в процесах творення образних похідних 
одиниць української мови на відміну від тих випадків, 
коли результатом деривації є слова, позбавлені образно-
го змісту. Проте образний потенціал назв осіб за етніч-
ною та національною приналежністю проявляється у 
здатності таких мотиваторів породжувати низку похід-
них утворень з образною семантикою, які формують 
довкола спільної твірної бази образну парадигму. За 
нашими спостереженнями, найбільшу словотвірну 
спроможністю в процесах образної деривації засвідчу-
ють етноніми роми / цигани [Див. 5], євреї / жиди й 
татари, менш продуктивними є асоціативно-образні 
зв’язки, пов’язані з назвами монголи, москалі, серби. 
Стійкість асоціативно-образних зв’язків, закріплених у 
колективній свідомості українців за наведеними етноні-
мами, підтверджують і результати аналізу народних 
фразеологічних висловів та діалектних назв рослин. 
Найширші асоціативні поля в процесі творення флоро-
номенів, як вдалося показати І. В. Гороф’янюк, мають 
назви татарин, циган, жид і румун [4]. З-поміж етноні-
мів, що визначають образний зміст фразеологізмів поча-
тку ХХ ст., О. О. Рогач називає лексичні одиниці циган, 
жид, поляк (лях), москаль, турок, татарин, рідше ‒ 
німець, литвин, грек, волох, швед [15]. 

Метою пропонованої розвідки є аналіз особливостей 
реалізації образно-дериваційного потенціалу етноніма 
євреї / жиди у формуванні образних парадигм та зв’язку 
цих словотворчих процесів зі стереотипними уявлення-
ми українців про інші народи. 

Результати та їх обговорення. В українській мові 
для позначення єврейської етнічної спільноти, яка, за 
свідченнями істориків, безперервно проживала на тери-
торії України щонайменше тисячу років [18, с. 13], здав-
на функціонувало дві назви ‒ євреї та жиди. Ці етноніми 
мали різні шляхи походження та культурно-історичні 
умови закріплення в лексико-семантичній системі укра-
їнської мови. Слово жид запозичене ще в дописемний 
період з італійської мови giudeo „єврей” і походить від 
латинського Judaeus „іудей, єврей”, утвореного від осо-
бового гебрайського імені „Іуда” (славлений, хвалений) 
[ЕСУМ, ІІ, с. 196‒197]. Етнонім єврей має книжне похо-
дження й був запозичений „в давньоруську мову через 

Анотація. У сучасному українському мовознавстві дослідження образно-дериваційного потенціалу етнонімів належить до актуа-
льних, проте мало досліджених питань. У пропонованій статті розглянуто формування довкола спільної твірної бази жид (жиди) 
образної парадигми, що включає морфологічні (дієслівні, ад’єктивні, субстантивні) та морфолого-синтаксичний (адвербіальний) 
деривати. Встановлено, що образно-дериваційний потенціал етноніма жид (жиди) розвинувся на тлі низки етнокультурних чин-
ників ‒ стереотипних уявлень українців про цю етнічну спільноту та більшу культурну опрацьованість самої лексеми. 
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церковнослов’янську з середньогрецької і пізніше (у 
формі гебрей) ще раз в українську через західнос-
лов’янські з латинської” [ЕСУМ, ІІ, с. 177]. Саме такою, 
на думку українського історика й мовознавця 
Є. П. Наконечного, історично точною назвою ‒ єврей, 
євреї здавна прагне називати себе українською мовою 
старозаповітний народ, оскільки вже з кінця ХV ст. 
слово жид між усіма слов’янами Сходу через певні 
соціально-релігійні причини, як це доводить О. Брик, 
„стало вживатися як принизливе, а єврей як достойне” 
[Подаємо за: 12]. Попри те в матеріалах, що фіксують 
усну народну творчість та народнорозмовне мовлення, у 
текстах української художньої літератури й публіцисти-
ки, у лексикографічних працях ХІХ ‒ початку ХХ ст. 
активно вживаними були все-таки лексема жид та похі-
дні від неї утворення. На той час, як зазначають укладачі 
„Російсько-українського словника” (РУС), у якому від-
повідник жид стоїть на першому місці до рос. еврей, в 
українському слові так само як і в польському „żyd” 
зовсім немає ані тіні зневаги, яку містить російське сло-
во „жид” [РУС, с. 354]. Це підтверджує й значна кіль-
кість сталих народних висловів, прислів’їв, приповідок 
із лексемою жид та похідними від неї утвореннями, 
уміщених у відомих виданнях другої половини ХІХ ‒ 
початку ХХ ст., ‒ „Українські приказки, прислів’я і таке 
інше”, укладені М. Номисом (більше 180 висловів), та 
„Галицько-руські народні приповідки”, зібрані та упо-
рядковані І. Я. Франком (1901‒1910 рр.) (190 одиниць). 
Про відсутність „крайнього суб’єктивного ставлення” 
українців до єврейської етнічної спільноти йдеться й у 
статті Олени Пчілки „Очерки национальных типов в 
украинской народной словесности: Черты типа еврей-
ского”, у якій авторка на основі різних етнографічних 
матеріалів (приказок, приповісток, комічних розповідей) 
робить висновок про властиве для українців у більшості 
випадків гумористичне зображення євреїв, яке не спо-
творює, а лише в манері, властивій художнім творам, 
„рельєфно підкреслює характерні риси” [10, с. 667]. Для 
того, аби сучасник зумів розкрити причини появи нега-
тивного зображення образу єврея (жида) в художніх та 
публіцистичних творах (Т. Шевченка, Є. Гребінки, 
І. Франка та ін.), І. М. Дзюба пропонує важливу роль 
відводити історичному контекстові та зважати на істо-
ричну дистанцію. Адже попри нейтральність самого 
терміна „жид”, з лінгвістичного погляду, він під тиском 
соціальних відносин може набувати негативного забарв-
лення [7, с. 173]. Саме соціальне становище євреїв в 
українських селах і містах в кінці ХІХ ‒ на початку 
ХХ ст., а їм належали оптова й роздрібна торгівля, кор-
чми, лихварство, оренда землі, експлуатація бориславсь-
кої нафти в Галичині й деякі інші сфери діяльності (де-
тально див. праці І. Я. Франка, О. Й. Пріцака, 
Я. Р. Дашкевича, Р. В. Сілецького, Р. Семюелс), та сфо-
рмовані в контексті цього часто негативні взаємини з 
українським населенням накладали певний відбиток на 
сприйняття і самих євреїв, і етноніма, яким називали цю 
етнічну спільноту. У повсякденному житті український 
селянин, як зазначає І. М. Дзюба, мав справу не з єврей-
ством взагалі, а з конкретним жидом-шинкарем або 
довіреним польського поміщика, виконавцем його жор-
стоких і брудних доручень, ‒ тому в негативному став-
ленні до євреїв відбився вузький, але гіркий соціальний 
досвід [7, с. 174]. Водночас дослідники відзначають і 
доброзичливе, співчутливе ставлення українців до цієї 
етнічної спільноти. І. Я. Франко у своїх публіцистичних 

працях, присвячених єврейському психотипові, попри 
зроблені акценти на негативних аспектах психології 
євреїв, як це було подано і для аналізу ментальності 
українців, росіян, поляків, все-таки висловлює захоп-
лення релігійно-суспільною зорганізованістю, згуртова-
ністю цього народу, культурою його родинного устрою 
[Детально див. 19]. 

Наведені вище окремі соціально-історичні умови спі-
льного проживання українців з єврейською спільнотою, 
а також інші чинники релігійного, побутово-
культурного характеру вплинули на чітке усвідомлення 
своєї „іншості” та породили низку стереотипних уявлень 
про євреїв. Ю. Р. Сілецький говорить ще й про те, що в 
українців сформувалося враження про загадковість, 
таємничість цієї етнічної спільноти через ізольований та 
замкнутий спосіб життя її представників, відмінності у 
специфічних традиційних заняттях, зовнішньому вигля-
ді, релігії тощо [16, с. 12]. 

Усі наведені чинники послужили вагомим етнокуль-
турним тлом для формування в українській мові образ-
но-дериваційного потенціалу саме етноніма жид, а не 
єврей. Похідні утворення з прямим та образно-
метафоричним змістом для лексеми жид фіксують пе-
редусім лексикографічні праці початку ХХ ст., зокрема 
„Словарь української мови”, упорядкований 
Б. Д. Грінченком (1907‒1909), та „Російсько-український 
словник” за редакцією А. Ю. Кримського та 
С. О. Єфремова (1924‒1933), укладачі яких мали чіткі 
переконання у відсутності будь-яких негативних чи 
образливих компонентів у вживанні таких слів. В акаде-
мічному „Словнику української мови” в 11-ти томах 
(1970‒1980) лексичну одиницю жиди вже подають як 
застарілий відповідник до слова євреї або ж як образли-
ву назву [СУМ, ІІІ, с. 528] і не наводять жодних похід-
них утворень. У лексикографічних працях початку 
ХХІ ст. простежуємо дещо інший стан: ВТССУМ, збері-
гаючи спільне з СУМом тлумачення семантики цього 
слова, вміщує низку похідних одиниць (іменників, при-
кметників і дієслів), що відображають і прямі предмет-
но-поняттєві зв’язки з елементом дійсності, й асоціатив-
но-образні [ВТССУМ, с. 367]. Академічний „Словник 
української мови”, виданий 2012 р., подає слово жиди 
як ʻстару або регіональну назву євреївʼ та похідний при-
кметник жидівський [СУМ-2012, с. 285]. 

Образні деривати виформовують довкола твірної бази 
жид (жиди) образну словотвірну парадигму, у структурі 
якої виокремлюємо дієслівну, ад’єктивну, субстантивну 
та адвербіальну зони, похідні одиниці яких реалізують 
різні аспекти семантики, актуалізовані під впливом низ-
ки позамовних та власне мовних чинників у словотвор-
чих процесах. 

До дієслівної зони включаємо такі відсубстантивні 
деривати, що в процесі словотворення набули спільного 
дериваційного значення „ознака об’єкта, схожа (анало-
гічна) до ознаки денотата, названого твірним словом”: 
жидовіти ‒ Ожидовливаться. Жидовіти нам.... ні, се не 
по нашій натурі. [СлГр, І, с. 483]; жидовіти ‒ характе-
ром, вдачею, повадками, менталітетом ставати схожим 
на жидів [ВТССУМ, с. 367]; 

жидувати ‒ Быть евреем, жидовствовать. Покинь, 
жиде, жидувати, ходім хліба заробляти [СлГр, І, 
с. 483]; жидувати ‒ вести жидівський спосіб життя, 
поводитись як жиди [ВТССУМ, с. 367]; 

зжидовіти ‒ Сделаться алчным. Всі зжидовіли б і за 
гроші рідних батьків попродали [СлГр, ІІ, c. 150]; 
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пожидитися, пожидовіти ‒ Ожидовиться, усвоить 
себе еврейскія замашки [СлГр, ІІІ, с. 251]. 

Мотиваційною базою таких відсубстантивних дієслів 
є внутрішня подібність до євреїв за особливостями хара-
ктеру та поведінки ‒ це вияв жадібності, хитрості, поде-
куди боягузтва, небажання працювати фізично. Внутрі-
шня форма наведених дериватів відображає спільні 
зв’язки з метафоричними образами, покладеними в ос-
нову фразеологізмів: ну ти й жид ‒ про хитру людину 
[ЛексЛьвів, с. 213]; жеби жид був з неба, вірити му не 
треба [Г-рНП, с. 141]; жид ні сіє, ні оре, а обманом жиє 
[Номис, с. 81]; не робив жид на хліб, та й Циган не буде 
[Г-рНП, с. 149]. Образні деривати, утворені на базі етно-
німів, належать до культурно вартісних одиниць україн-
ської мови, які своєю внутрішньою формою фіксують і 
зберігають певні фрагменти образного світосприйняття. 
Поява метафоричних концептуальних моделей є, за 
словами З. Кевезеша, не тільки когнітивно, але й куль-
турно зумовленою. На думку дослідника, метафори, які 
ми використовуємо сьогодні, можуть не відображати 
теперішнього розуміння нашої культури, адже так само 
як змінюються культурні чинники, змінюються й мета-
фори та їхнє мовне вираження [21, с. 315‒319]. Наведені 
відсубстантивні образні деривати певною мірою відо-
бражають саме таку особливість формування та закріп-
лення уявлень про елемент дійсності, пов’язану із впли-
вом і культурних, і часових чинників. До того ж, як 
засвідчують спостереження Р. В. Сілецького, „етнічні 
стереотипи українців про інші народи є відносно стій-
кими, хоч чимало їх рис внаслідок значних політичних, 
соціальних та демографічних потрясінь у середині 
ХХ ст. знівелювалися та великою мірою втратили актуа-
льність” [16, с. 15]. Вважаємо, що такий висновок підт-
верджує й помітно низька активність функціонування 
наведених похідних утворень у сучасній українській мові. 

Умовами появи, закріплення та функціонування обра-
зних дериватів ад’єктивної та адвербіальної зон є фра-
зеологічні контексти. При цьому формування образної 
семантики відбувається під впливом синтагматичних та 
синтаксичних зв’язків похідних одиниць з іменниками 
(для ад’єктивів) та дієсловом (для адвербіальної лек-
семи) чітко визначеної семантики. Від основи етноніма 
жид (жиди) фіксуємо творення прикметника жидівсь-

кий з якісно-характеризувальними значеннями, які вва-
жаємо наслідком саме словотворчого процесу, що реалі-
зує мотиваційні зв’язки, сформовані на основі образних 
уявлень „такий, як жид (жиди); такий, як у жидів”: 
жидівська голова ‒ розумний або хитрий (як жид): з 
жидівською головою ‒ дуже розумний: О та дитина, 
то з жидівською головою, все так може розтовкмачи-
ти, що найбільший туман зрозуміє [ЛексЛьвів, с. 214]; 
о, то жидівська голова ‒ чоловік хитрий, спекулянт [Г-
рНП, с. 154]; хтівши жида ошукати, треба жидівську 
голову мати ‒ наш чоловік того не вдасть [Г-рНП, 
с. 151]. „Фантастичне” пошанування інтелекту та освіти 
Є. П. Наконечний вважає майже спадковою рисою євреїв, 

у якій би нужді не опинилися батьки, але своїх дітей вони 

мали обов’язково вивчити. Євреї ‒ єдиний народ у світі, 

серед якого віками немає жодного неписьменного [12]; 
жидівська душа ‒ скупий (як жид); жмикрут, жмик-

рутка, скупердяй, скупердяйка, скнара ‒ відповідники до 
рос. жидомор, жидоморка [РУС, с. 379]; 

жидівський рейвах ‒ метушня, біганина, галас, крик; 
безлад, розгардіяш [ЛексЛьвів, с. 490]; наведені значен-
ня передусім розкривають зміст лексеми рейвах, а прик-

метник підсилює велику міру вияву певних ознак, тобто 
ʻтакий сильний галас чи безлад, як у жидівʼ. Закріплення 
цього змісту відображає й вислів жидівська школа: А 
тут що жидівська школа? ‒ говорить чоловік, уходячи 
до хати, де стоїть крик та галас, особливо від дітвори [Г-
рНП, с. 152]; То якась жидівська школа, а не хата ‒ 
говорять про хату, в якій стоїть гомін і крик [Г-рНП, с. 155]; 

жидівські діти ‒ про брудних, неохайних, занедбаних 
дітей [ЛексЛьвів, с. 213]; порівняймо зі сталим висловом 
зателіпався як жид ‒ про дуже брудну людину [ССНП, 
с. 55]. Зв’язок із такими ж уявленнями О. Горбач прово-
дить і для пояснення етимології семантичного деривата 
жид, засвідченого в мовленні львівських школярів, ‒ 
ʻпляма чорнилом (у зошиті)ʼ: „у школі набрав жид зна-
чення плями хіба задля не надто доброї слави, що нею у 
нас щодо чистоти тішаться жиди” [3, с. 356]. 

Асоціативно-образні зв’язки з етнонімом жид, які ре-
алізують подібність за ознакою вияву певних рис харак-
теру, фіксуємо при творенні морфолого-синтаксичного 
деривата жидом: жидом сі дивит ‒ дивиться захланно, 
завидющими очима [Г-рНП, с. 147]. Вважаємо, що обра-
зний розмовний прислівник жидом перебуває на синта-
ксичному ступені адвербіалізації, який ще не передбачає 
виокремлення лексеми з прислівниковим значенням у 
словниках. Вживання іменника в синтаксичній позиції 
атрибутивного прислівника способу дії (рідше іншого 
типу) призводить до появи в його семантичній структурі 
компаративного дериваційного значення, формальним 
виразником якого є суфікси -ою (-ею); -ом (-ем). 

До субстантивної зони образних дериватів включає-
мо народнорозмовні та діалектні назви птахів, комах та 
рослин. Появу образного змісту для лексем жидик як 
ʻглузливої назви до рос. воробейʼ [РУС, с. 143]; жидик, 
жидок для позначення горобця в західнополіських 
[СЗПГ, І, с. 155], східнополіських [11, с. 134] та наддніс-
трянських [СНГ, с. 116] говірках пов’язуємо з процеса-
ми морфологічної деривації, у яких основа іменника в 
поєднанні зі словотворчими афіксами -ик-, -ок-, зазнала 
переосмислення „такий хитрий, нахабний і т. ін., як 
жид”. При цьому значення дериваційних формантів є 
контекстно залежними й оформлюють мотиваційні від-
ношення подібності. Суфікси, що первинно мали змен-
шено-пестливе значення, внаслідок процесу десеманти-
заціїї, за спостереженнями О. Ф. Тилик, стали поліфунк-
ційними [17]. У виборі мотиваційної ознаки надаємо 
перевагу впливові таких чинників, як спостережливість 
українців за названими птахами (їм притаманна симво-
ліка спритності, моторності, хитрості й злодійства [8, 
с. 146]) та гумористично-практичний підхід у їх номіну-
ванні, на противагу асоціативно-міфологічному сприй-
няттю горобців (порівняймо з християнською легендою 
про те, як ці птахи цвірінькали „Жив-жив! Жив-жив!”, 
коли Христос помирав розіп’ятим на хресті). За матеріа-
лами східнополіських говірок, які наводить 
Я. О. Литвиненко, вважаємо, що виокремлення ознак, 
пов’язаних із „поведінковими властивостями: нахаб-
ність, хитрість”, переважає у процесах називання хат-
нього горобця. Окрім дериватів з основою жид, дослід-
ниця фіксує такі утворення, як хитрун, виляка (за здатні-
стю ухилятися за допомогою хитрощів) та нахальник 
[11, с. 132‒134]. 

Лексему жидок „Словарь української мови” за 
ред. Б. Д. Грінченка подає і для позначення птаха 
Lusciola tithys [СлГр, І, с. 483], якого в народі називають 
горихвісткою чорною, або чорногрудкою, або чорною 
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птичкою. Г. В. Фесенко пов’язує появу номінації жидок 
із „натяком на схожість, принаймні самки (яка не має 
чорного кольору, на відміну від самця), до горобців”, 
яких теж так називають [20]. Вважаємо, що доречними 
будуть й інші міркування щодо причин появи цієї на-
родної номінації. Припускаємо, що мотивувальна ознака 
відображає асоціативно-образні зв’язки, в основу яких 
покладено подібність за наявністю чорного кольору. 
Таку особливість простежуємо й для утворення образ-
них дериватів жидик ‒ чорний жук [ЕСУМ, ІІ, с. 197] та 
жидок ‒ 5. бот. Чорнобривець [СЗПГ, І, с. 155], струк-
турно-семантична специфіка яких зумовлена впливом 
стереотипних уявлень про зовнішній вигляд євреїв. 
Відомо, що релігійна частина єврейської громади одяга-
ється по-старому: здебільшого в темні (чорні) костюми й 
капелюхи, чорні ярмулки, білі сорочки та ін., що загалом 
засвідчує скромність, охайність і готовність до зустрічі з 
Творцем. До того ж, за даними антропологів, більшість 
євреїв має темний колір волосся, хоча все-таки існує 
значний відсоток білявих і рудоволосих. 

Зв’язок із подібністю кольору входить до низки ком-
плексних ознак, що послужили асоціативно-образним 
підґрунтям творення похідних жидочок у значенні 
ʻтарганʼ [6, с. 241], [ДіалОд, с. 33; ЕСУМ, І, с. 197] і 
жидок для називання ʻсвітлої мурашки маленької поро-
ди, що живе в будинкахʼ [СлГр, І, с. 483]. Відетнонімні 
моделі творення назв комах відображають, на думку 
О. Л. Березович, особливості „народної ксенопсихолоії”, 
і закріплюють у мовних одиницях різнотипні уявлення 
про іноземців ‒ як узагалі інший народ; як загарбників; 
та гостей. Дослідниця вважає, що укр. жидочок ‒ тар-
ган, поряд із російськими та польськими відетнонімни-
ми назвами (рос. пошехон, цыган, киргиз; пол. japonec) 
відображає узагальнені уявлення про „чужих”, не 
пов’язані з конкретними властивостями певного етносу, 
хоча й припускає, що інколи мотиваційну підтримку 
мають зовнішні ознаки комахи (наприклад, чорний колір 
для циган, наявність вусів для киргиза та ін.) [1, с. 20]. 

До образних дериватів, беручи до уваги сучасне (по-
декуди індивідуальне) сприйняття внутрішньої форми 
лексичних одиниць, можна зарахувати й похідні утво-
рення, що закріпилися в діалектній сфері та в мовленні 

окремих соціальних груп людей: жидик ‒ 3. вул. Кише-
ньковий ніж з дерев’яною ручкою [ЛексЛьвів, с. 213]; 
малий ніж; вул. ножик із дерев’яною ручкою, колодачик 
[3, с. 356]; жидючок ‒ те саме, що жидок 2 ʻневеликий 
складний ніжʼ [СЗПГ, І, с. 155]. Появу образного змісту 
пов’язуємо із асоціативними зв’язками, в основі яких 
лежить концептуальна метонімія, що ґрунтується на 
„переміщенні фокусу уваги” з одного (певного) об’єкта на 

інший, суміжний з ним: „жиди-торгівці → предмет, який 

вони продають”, при цьому „концептуальна структура, 

породжена буквальним смислом метонімічно вжитого 

слова,  є аномальною, тобто сприймається як образ, троп” 

[14, с. 160]. Наведені міркування виводимо із етимологіч-
ного аналізу, поданого О. Горбачем до арготизму жидик, ‒ 

слово набуло значення ʻколодачикʼ, мабуть, тому що „цей 

товар становив головний предмет збуту ярмаркових бу-
док, утримуваних головно жидами” [3, с. 356]. 

Висновки. Образно-дериваційний потенціал етноні-
ма жид (жиди) розвинувся на тлі низки етнокультурних 
чинників ‒ стереотипних уявлень українців про цю етні-
чну спільноту, більшу культурну опрацьованість саме 
лексеми жид в ХІХ ‒ на початку ХХ ст. на противагу 
слову єврей; її закріплення без образливого змісту в 
складі прислів’їв, приповідок, комічних розповідей у 
народнорозмовному мовленні та в лексикографічних 
працях. В українській мові простежуємо формування 
довкола спільної твірної бази жид (жиди) образної 
парадигми, що включає морфологічні (дієслівні, 
ад’єктивні, субстантивні) та морфолого-синтаксичний 
(адвербіальний) деривати. Загалом це лексичні одиниці, 
властиві народнорозмовному й діалектному мовленню. 

Виразними мотивувальними ознаками в названих де-
риваційних процесах послужили асоціативно-образні 
зв’язки, що закріпили зближення понять на основі поді-
бності рис характеру та поведінки людини (рідше тва-
рини) (жадібність, хитрість; небажання працювати фізи-
чно, схильність створювати безлад, гармидер; неабияка 
освіченість), рідше зовнішніх ознак (брудний, неохай-
ний вигляд; зв’язок із чорним кольором, притаманним 
зовнішньому вигляду євреїв). Зміна етнокультурного тла 
етноніма жид (жиди) вплинула на послаблення актив-
ності його образних дериватів у сучасній українській мові. 
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Figurative derivational potential of ethnonyms in Ukrainian language 

T. Ye. Hutsuliak 

Abstract. In modern Ukrainian linguistics the study of figurative-derivative potential ethnonyms belongs to actual, but insufficiently studied 
issues. In presented article the formation of a common forming base of zhyd (zhydy) figurative paradigm, which includes morphological 
(verbal, adjective, substantive) and morphological-syntactical (adverbial) derivates, is reviewed. It was established that the figurative-
derivative potential of ethnonym of zhyd (zhydy) is developed on the background of a number of ethnocultural factors ‒ Stereotypical repre-
sentations of Ukrainians about this ethnic community and the great cultural efficiency of the lexeme itself. 
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