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Аннотация. В статье раскрыта история феминитивов русского происхождения на украинской языковой почве. Проанализированы 
украинско-русские языковые и внеязыковые связи дописьменной и письменной эпох. Подчеркивается, что в дописьменный и ран-
ний письменный периоды на украинской почве не были зафиксированы специфические русские феминитивы. Поэтому их историю 
нужно исследовать только от староукраинской эпохи, а в большем количестве наименований выявлять и характеризовать, начиная 
от периода развития нового украинского языка. Внимание акцентировано и на том, что основной поток феминитивов-русизмов в 
украинском лексиконе зафиксирован в ХХ в. Современный украинский литературный язык стремится избегать заимствований, 
чтобы представить собственное лексическое богатство и показать свою самобытность.  
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Введение. Со времен распада общеславянского террито-
риального единства украинские диалекты развивались в 
тесной связи с близкородственными российскими и бе-
лорусскими диалектами, которые до настоящего времени 
ученые характеризируют как общевосточнославянское 
единство – совокупность близкородственных восточно-
славянских говоров. Эти говоры в VI – ІХ в. в результате 
консолидации приобрели много общих черт, которые 
стали характерными для современных восточнославянс-
ких языков. Но восточнославянское единство восприни-
мают только как территориальную, конфессионную, 
государственную близость, но не этническую и не язы-
ковую [9, с. 247-248]. Кроме этого, говорят о восточнос-
лавянском праязыке как о совокупности близкород-
ственных диалектов или групп говоров до ІХ – Х вв. [11, 
с. 440]. Итак, если украинские языковые диалектные 
массивы развивались самостоятельно и независимо от 
других восточнославянских территорий, формировали 
специфические особенности будущего украинского язы-
ка, то следовало бы выяснить, в какой степени отражены 
феминитивы русских диалектных регионов, а в последу-
ющем – и русского литературного языка как заимство-
ванные элементы в истории украинского языка, начиная 
от периода самостоятельного развития восточнославянс-
ких диалектов и до настоящего времени. И хотя истори-
ческие обстоятельства обусловили тесную территориа-
льную близость украинского и российского народов, 
феминитивы их все же отличаются, поэтому феминити-
вы русского происхождения должны быть исследованы в 
украинском языке. 

Краткий обзор публикаций по теме. Апеллятивы со 
значением лица женского пола имеют длительную исто-
рию развития в украинском языке – от древнейших до-
письменных времен до сегоднешнего времени в тесном 
сплетении собственных и заимствованных наименова-
ний, которые сформировали феминитивную подсистему 
украинского языка и ее терминологическую базу под 
влиянием всей совокупности языковых и внеязыковых 
явлений [см. 3]. Поэтому изучение истории феминитивов 
украинского языка предопределяет учет не только соб-
ственно украинской лексики, но и заимствованной, влия-
ние разных языков на становление украинского фемини-
кона, вхождение в него названий женщин в первую оче-
редь со славянских языков. И только комплексный ана-
лиз феминитивов в неразрывной связи собственных и 
заимствованных названий будет способствовать полному 
и глубокому раскрытию истории феминитивов украинс-
кого языка, которое заключается в проведении многих 
научных исследований. Феминитивы изучались на про-

тяжении всей истории развития украинского язика, с 
привлечением многих письменных источников, научных 
трудов и с учетом исторических периодов, которые тра-
диционно принято выделять в украинской лингвистике 
(общеславянский, восточнославянский, древнеукраинс-
кий, староукраинский, новый и современный украинский 
периоды) [см. 1, 2, 3, 4, 5, 6]. Но в данной статье объек-
том изучения стали феминитивы русского происхожде-
ния как заимствованные элементы в истории украинско-
го языка. 

Цель статьи – обратить внимание на роль языковых и 
внеязыковых факторов в заимствовании феминитивов из 
русского языка, на характер адаптирования и использо-
вания русских наименований женщин в украинском 
языке, на взаимосвязь русизмов с исконными украинс-
кими феминитивами, на место и роль русизмов в форми-
ровании и функционировании украинской феминитив-
ной подсистемы. Для обозначения русских феминитив-
ных наименований использовано понятие феминитивы-
русизмы, которым объединены апеллятивы со значением 
лица женского пола русского происхождения или с выра-
зительними русскими языковыми особенностями (лекси-
ческими, словообразовательными, фонетическими и 
другими). Учитывая то, что в статье речь идет о заим-
ствованиях, указанным термином обозначены лишь но-
минатемы собственно русского происхождения, которые 
в определенное время были перенесены из русского 
языка в украинский, кроме тех, которые вошли в украин-
ский литературный язык через посредничество русского 
языка. Поскольку среди заимствований выделяют разные 
по характеру и процессу освоения слова [20, с. 203], то 
феминитивы-русизмы стоило бы отнести к иноязычным 
словам, которые не закрепились полностью на украин-
ской почве, воспринимаются как чужеродные и сохра-
няют выразительные особенности своего происхождения 
[21, с. 238].  

Материалы и методы. История русизмов на украин-
ской почве тесно связана с историей развития украинско-
го языка вообще, поэтому ее необходимо проанализиро-
вать со времени распада общеславянского единства и 
развития отдельных славянских диалектов, в частности, 
украинских и русских, то есть от дописьменной эпохи. 
Однако русская и украинская лингвистика до последнего 
времени не придавали особого значения проблеме взаи-
мозаимствований, часто относя их к разряду архаической 
или диалектной лексики собственного языка [24, с. 192]. 
Тем более, что в основу украинского, белорусского и 
русского языков был положен общий праязык, а понятие 
«раннее заимствование» не имело смысла. Поэтому для 
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выяснения ранней локализации той или иной формы 
предлагали теорию «постепенных утрат», говоря о том, 
что в период миграции «восточных племен» из единого 
центра часть из них постепенно теряла древнюю искон-
ную лексику, делая ее достоянием только отдельных 
диалектов [24, с. 190]. В действительности, со времени 
ослабления и распада Киевской Руси и с перемещением 
центра православной веры на русские земли украинский 
язык начал постепенно подвергаться все большему влия-
нию со стороны русского языка. В связи с этим в украин-
ский язык вошли слова и формы слов, которые затенили 
давние украинские образования, вытеснили некоторые 
собственные слова за пределы литературного языка, а в 
процессе истолкования таких заимствований лингвисты 
редко указывали, что их источником является русский 
язык. Преградой для определения русского происхожде-
ния слов было и то, что русские заимствования часто 
проникали через произведения украинской литературы, 
авторы которых писали и на русском языке [24, с. 191-
192]. Поэтому сегодня речь идет о наличии русских 
заимствований в истории украинского языка, которые 
иллюстрировали закономерный процесс интерференции 
соседних языков. Тем не менее, украинский язык возник 
на почве самобытной украинской лексики, которую не в 
силах пошатнуть и изменить никакие заимствования. В 
связи с этим, для подготовки статьи были использованы 
разные лингвистические материалы (научные книги, 
письменные памятники, лексикографические труды) по 
истории развития славянских языков, а также методы 
синхронии и диахронии для описания русских фемини-
тивных образований в современном украинском языке.  

Результаты и их обсуждение. В данной статье про-
слеживается история феминитивов-русизмов, начиная от 
периода формирования отдельных восточнославянских 
диалектов, когда языковые особенности одного диалекта 
могли проникать в другой, то есть развивались взаимо-
связь и взаимообмен между диалектными массивами в 
дописьменный период. Однако в то время все славянские 
диалекты, и не только восточнославянские, пользовались 
тем лексическим наследием, которое получили от обще-
славянской эпохи. Исследование истории становления 
категории женственности в украинском языке показало, 
что количество феминитивов дописьменного периода 
было незначительным и охватывало преимущественно 
названия родства и некоторые феминитивы иной семан-
тики (мати, дъчи, вънука, прабаба, сестра, братана, 

сыновица, нестера, тетъка, стрыина, тьща, свѣсть, 

зълы, снъха, ятры, сваха, свекры, дѣвица, дѣвъка, 

невѣста, въдовица, кърмилица, подруга, дойница, дру-
жька и др.) [4, с. 40-41]. В русских диалектах допись-
менного периода могли, конечно, возникать специфиче-
ские названия женщин и оттуда проникать на украинские 
территории, но только в разговорной речи определенной 
местности, которая не сохранилась до наших дней. А 
современные лексикографические труды не дают полной 
информации о первых феминитивах-русизмах на соб-
ственно украинской языковой почве. 

С возникновением письменности и письменных па-
мятников более выразительными стали специфические 
особенности восточнославянских языков, каждой диале-
ктной территории, где они формировались, и процессы 
взаимовлияния в языковых регионах. Возникновение 
Киевской Руси как единого общественного образования 
обусловило продолжительное сосуществование в нем 
восточных славян. Однако Киевская Русь обеспечила 

только политическое единство восточных славян, кото-
рое распалось после смерти князя Владимира Мономаха. 
Поэтому в русских и украинских диалектах, а также в 
письменном языке снова-таки могло быть представлено 
много общих феминитивов без четкого разграничения их 
по источникам возникновения или заимствования. Суще-
ственно, что на письменную традицию обоих языков 
оказывал большое влияние авторитетный церковносла-
вянский язык со своими собственными особенностями и 
специфическими названиями женщин. 

Период ХІ – ХV вв. характеризируется в истории 
украинского языка функционированием двух письмен-
ных языков – церковнославянского и собственного лите-
ратурно-письменного языка с уникальным правописани-
ем и произношением. Он обозначен учеными как княже-
ский, поскольку включал процессы укрепления и расши-
рения Киевского государства (Х – ХІ вв.), распад на от-
дельные владения через княжеские междоусобицы 
(нач. ХІІ в.), разрушение и разграбление русских земель 
татарами (1240 г.). Позже – захват поляками Галичины и 
литовцами Киева, Подолья и утверждение их господства 
на значительной части украинских земель (ХІV – ХV 
вв.). Эти обстоятельства и отразили, в частности, период 
свободного и самостоятельного развития украинского 
языка, до конца ХV в. – до лишения украинских княжес-
ких династий власти и утраты украинской государствен-
ности [22, с. 33-36]. В ХІ – ХV вв. было зафиксировано 
немного феминитивов, но с большим количеством цер-
ковнославянизмов и слов с церковнославянскими осо-
бенностями [4, с. 41-42]. Поскольку церковнославянизмы 
определили лицо феминитивов будущего русского языка, 
то можно говорить разве что о словах или отдельных 
особенностях, унаследованных русским языком из цер-
ковнославянского. Они могли проникнуть в разные исто-
рические периоды и в украинский язык, напр.: бла-

годѣтельница, благопутьница, вьлшьбьница, губитель-

ница, дьржальница, дѣлательница, зълодѣица, клеветь-
ница, кърчьмьница, милостьница, наложьница, обруче-

ница, плѣньница, прелюбодѣица, съпружьница, ча-

родѣиница [5, с. 30-32]. 
К периоду ХVІ – ХVІІІ вв. относятся более тесные, 

чем в прошлом, взаимосвязи и взаимовлияния украин-
ского и русского языков, которые стали регулярными со 
времени присоединения Украины к России в 1654 году 
[19, с. 770-773]. Такой период обозначен в истории Укра-
ины как козацкий – от возникновения Запорожья до лик-
видации гетманской власти на Украине [22, с. 36]. В это 
время на территории Украины продолжали функциони-
ровать два письменных литературных языка – старо-
украинский и церковнославянский, которые пришли в 
упадок в конце ХVІІ в. (вместо староукраинского развил-
ся новый литературный язык, а церковнославянский 
отошел в конфессионную сферу употребления). Через 
староукраинский язык происходило влияние украинско-
го языка в ХVІІ – ХVІІІ вв. в процессе обычных межъ-
языковых контактов и общекультурного украинско-
белорусского влияния на культуру и язык Московского 
государства. Заимствования из русского языка касались в 
основном официально-делового стиля и воинской сферы 
[19, с. 771]. И хотя вследствие реформ царя Петра І укра-
инский язык стал последовательно ограничиваться и 
вытесняться, последствия влияния на него стали очевид-
ными и многочисленными только в ХІХ – ХХ вв. В связи 
с этим достаточно сложным представляется выделение и 
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анализ русских заимствований в ХVІ – ХVІІІ вв. со зна-
чением лица женского пола. 

В пределах новых для украинского языка ХVІ – ХVІІІ 
вв. феминитивов достаточно много наименований следо-
вало бы рассматривать как русизмы. На русское про-
исхождение таких феминитивов указывают русские язы-
ковые особенности, представленные ими. Выделению 
феминитивов со специфическими особенностями, харак-
терными для русского языка, способствуют, с одной 
стороны, многочисленные лингвистические исследова-
ния по истории феминитивов русского языка, а с другой 
стороны – наличие таких номинатем в памятниках укра-
инского языка. Под влиянием письменного церковносла-
вянского языка в состав феминитивов киеворусской 
эпохи вошло много лексем книжного характера, в част-
ности, с суффиксом -ниц-а, количество которых сущест-
венно увеличилось в староукраинский период.  

По мнению ученых, наиболее продуктивным в древ-
нерусский период было образование существительных со 
значением лица женского пола с суффиксом -ниц-а от 
соотносительных маскулинативов на -ник, что сохранило 
свою продуктивность в русском языке до сих пор, а обра-
зование феминитивов на -ниц-а от основ на -тель было 
менее продуктивным, зато в дальнейшем заметно воз-
росло, и в русском языке ХVІІІ – ХІХ вв. маскулинативы 
на -тель стали одними из наиболее продуктивных в об-
разовании соответственных феминитивов на -ниц-а [10, 
с. 172-173]. Именно с суффиксом -ниц-а в памятниках 
староукраинского языка и зафиксировано подавляющее 
большинство феминитивов, которые можно считать 
лексемами русского происхождения, напр.: двоєсловни-

ца, дѣвственница, єдиноревнительниця, завистница, 
законница, мученица, неволница, ωблюбенница, окаянни-
ца, пляса(л)ница, подружница, работъница, рачитєлни-
ца, служница, стихотво(р)ница, танечница, хитрослов-
ница, шεпотница, ялмужница [1, с. 44-50]. Книжный 
оттенок таких номинатем послужил укреплению их на 
русской языковой почве, которая обильно подхватывала 
и впитывала церковнославянские традиции, в то время 
как украинский язык отдавал предпочтение феминити-
вам на -к-а, довлеющим к народно-разговорной стихии. 
Единичными в памятниках ХVІ – ХVІІІ вв. отмечены и 
феминитивы другой структуры, которые также можно 
считать русизмами. К ним относятся слова с суффиксами 
-чиц-а, -щиц-а, соотносительные с маскулинативами на -
чик, -щик, которые бытуют в русском языке ХІV – ХV 
вв., но стали продуктивными в дальнейшем его развитии 
и на современном этапе [10, с. 174], напр.: пророчица, 

владичица, дѣдчицѧ, сестричица, небожчица [1, с. 45-
50]. Сюда входят и номинатемы с суффиксом -ш-а, ко-
торый появился в русском языке ХVІІІ в. и стал со вре-
менем одним из наиболее продуктивных средств образо-
вания феминитивов в современном русском языке [23, 
с. 80-81], напр.: секретарша, регистраторша, комисар-
ша, бригадирша, асаулша, капитанша [12, с. 144, 153, 
156, 161, 165, 166]; номинатемы-субстантиваты в нестя-

жательной форме, напр.: болная, бєрємѣнная, дворная, 
стригущая, протестуючая, повинная, служащая, пречи-
стая, преблаженная [2, с. 6-7] и феминитивы с иной 
структурой. 

Для первой половины ХІХ в. характерным было фун-
кционирование нового украинского литературного 
языка, а со второй половины ХІХ в. – развитие совре-
менного украинского языка. В этот период усилилось 
влияние русского языка на украинский, поскольку про-

исходило утверждение русского языка и освоение его 
украинцами как базового, а также проникновение рус-
ских элементов в структуру украинского языка на лите-
ратурном уровне и значительно активнее – на народно-
разговорном уровне [19, с. 771]. Под русским влиянием 
формировалась и феминитивная подсистема украинского 
языка указанного периода. Ученые отмечали, что для 
русского языка ХІХ в. было характерным более интенси-
вное образование существительных со значением лица 
женского пола, нежели в ХХ в.; в ХІХ в. прослеживалась 
тенденция более дифференцированно обозначать лица, в 
то время как в ХХ в. сложилась и поддерживалась новая 
традиция называть женщин маскулинативами [23, с. 85-
86; 25, с. 167-177]. Но экстралингвистические факторы 
конца ХІХ в. – начала ХХ в. (развитие женского движе-
ния, женского образования, участие женщин в револю-
ционных событиях, в производстве и культуре) активно 
поддерживали и старую тенденцию называть женщину 
самостоятельным словом, для чего было активизировано 
много русских словообразовательных средств (суффик-
сов -ниц-а, -чиц-а, -щиц-а, -ш-а и др.). Эта тенденция в 
течение всего ХХ в. удерживала свою позицию на 
российской почве, но конкурировала с тенденцией обоз-
начать женщин названиями мужчин [14, с. 61-138; 25, 
с. 170-210]. Вместе с тем, необходимо отметить, что на 
украинской почве не только в ХІХ в., но и в ХХ в. про-
слеживалось активное образование феминитивов как 
самостоятельных лексических единиц, поскольку в лек-
сиконе украинского языка ХХ в. было сосредоточено 
большое количество маскулинативов (исконных и заим-
ствованных) как словообразовательной базы для феми-
нитивов. 

Именно в ХІХ – ХХ вв. происходило масштабное и 
мощное образование феминитивов с разнообразными 
лексико-семантическими и структурно-
образовательными особенностями, которые сформирова-
ли основу феминикона украинского языка и до настоя-
щего времени определяют его состав [4, с. 44-46]. В это 
количество феминитивов вошло и много различных 
русизмов, особенно советского периода (напр.: перевод-
чица, упаковщица, организаторша, прогулщица, колхо-
зница [25, с. 167-177], артилеристка, забастовщица, 
ударница, стахановка, торговка [13, с. 286-319]. По 
характеру приспособления к нормам современного укра-
инского литературного языка их можно разделить на 
непосредственные заимствования (лëтчица, натурщица 
и др.), измененные формы слов (большевичка, прокатни-
ца и др.), актуализованные словообразовательные моде-
ли (феминитивы на -ш-а, субстантивированные прича-
стия на -ущая, -ащая и др.). Подтверждением функ-
ционирования таких феминитивов на украинской почве 
являются лексикографические труды, которые отразили 
словарный состав украинского языка ХІХ – ХХ вв. и в 
дальнейшем продолжают фиксировать ещë много феми-
нитивов, унаследованых в ХХ в. Итак, «Словарь україн-
ської мови» под редакцией Б. Гринченко зафиксировал 
такие русизмы, как говорушка, донщиха, кабашница, 
красотка, матушка, сластëнница, толстушка, тюряж-
ница и др. [см. 15], «Словник української мови» в 11 
томах – русизмы вантажница, горнична, гультяйка, 
дачница, двоечница, донощица, наладчица, обманщица, 
охотница, переводчица, перенощица, птичница, сабо-
тажница, санаторница, сахарозаводчица, сезонница, 
станочница, ударница, ябедница, бортпроводница и др. 
[см. 16].  
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Русское влияние на украинский язык представляется 
живым процессом и на современном этапе. Это влияние 
проявляется в перенесении на украинскую почву русских 
литературных и народно-разговорных элементов, в непо-
средственном заимствовании, в калькировании русизмов 
и сопровождается поиском собственных номинатем для 
отражения лексического богатства и больших вырази-
тельных возможностей украинского языка [18, с. 265-
267]. Свободное самостоятельное развитие украинского 
государства побуждает к возвращению национальной 
специфики и самобытности украинского языка. Во время 
длительного постсоветского периода этому способству-
ют такие факторы, как возрождение и рост национально-
го сознания украинского народа, постепенное увеличе-
ние числа украиноязычных граждан, приобретение укра-
инским языком статуса государственного и отражение 
его исконных структурно-семантических особенностей. 
Вместе с тем, в лексический состав украинского языка 
продолжают проникать слова из русского языка, среди 
которых встречаются и феминитивы. 

На современном этапе ученые выделяют такие спосо-
бы освоения иностранной лексики, как калькирование, 
адаптацию и гибридизацию [8, с. 235]. В пределах феми-
нитивов современного украинского языка превалируют 
русизмы, адаптированные и калькированные ранее, а 
приток новых русизмов не существеннен. Однако лекси-
кографические труды не указывают на русское проис-
хождение феминитивов, поэтому их можно выделить 
преимущественно по представленным ими специфиче-
ским русским особенностям. Относительно образования 
названий лиц на современном этапе развития украинско-
го языка действуют такие новые тенденции, как увеличе-
ние отдельных семантических групп слов, например, 
общественно-политической лексики; использование 
исконных словообразовательных средств (суффиксов, 
отдельных приставок, префиксоидов) и заимствованных 
ресурсов (суффиксов, приставок, суффиксоидов, префик-
соидов), активизация морфологического способа слово-
образования, в частности, суффиксации, префиксации, 
основосложения, аббревиации, а также сращения и ги-
бридизации [17, с. 23-37].  

Выводы. Анализ феминитивов русского происхожде-
ния позволяет сделать вывод о том, что история таких 
иноязычных слов на украинской почве была длительной 
и в большей степени обуславливалась внеязыковыми 
факторами. Восточнославянские диалекты развивались в 
близком соседстве с дописьменного периода, что и обес-
печило унаследование из общеславянской эпохи и фор-
мирование многих общих наименований лиц женского 
пола. Тесные территориальные и политические связи не 
дали возможности четко разграничить отдельные во-
сточнославянские феминитивы из-за отсутствия пись-
менности в догосударственный период, даже при функ-
ционировании в Киевской Руси старославянского языка 
и собственного древнерусского языка, благодаря которо-
му развивалось официально-деловое общение в тогдаш-
нем феодальном государстве. Поэтому в дописьменный и 
древнеукраинский периоды не восстановлены фемини-
тивы, заимствованные украинским языком из русского 
или из русских диалектов. Украинскому языку ХІ – ХV 
вв. присуще было использование специфических церков-
нославянских феминитивов, которые позже были поло-
жены в основу русского языка. В ХVІ – ХVІІ вв. в рус-
ский язык продолжали входить церковнославянские 
феминитивы, которые могли проникать и в украинские 
письменные источники. Но только с ХVІІІ в. заметным 
стало наличие в украинском лексиконе российских 
феминитивов со специфическими суффиксами -ниц-а, -
чиц-а, -щиц-а, -ш-а и др. Для периода с ХІХ в. по ХХ в. 
характерным является массовое вливание в украинскую 
лексику феминитивов русского происхождения, неодно-
родный характер которых обусловил деление феминити-
вов русского происхождения на непосредственные заим-
ствования (лëтчица), фонетические варианты (большеви-
чка), словообразовательные модели (заведующая), нено-
рмативные лексемы (уборщица), которые глубоко укре-
пились на украинской почве и вошли в состав многих 
украинских лексикографических трудов. Современный 
украинский литературный язык сосредоточен на возрож-
дении исконной лексики и на обильном использовании 
своих словообразовательных возможностей, поэтому 
устремлен на вытеснение древних заимствований и пре-
пятствует возникновению новых заимствований. 
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Feminitive-russisms in the history of Ukrainian language 

M. P. Brus 

Abstract. The article reveals the history of feminitives of Russian origin in the Ukrainian language. Ukrainian-Russian linguistic and extralinguis-
tic communication of preliterate and written epo have been analyzed. It is emphasized that the specific Russian feminitives were not fixed in the 
Ukrainian language in preliterate and early literate periods. Therefore it’s history should be analyzed only since the old Ukrainian era, especially 
during the new and modern Ukrainian periods. The attention is focused on that fact that the main stream of Russism feminitives in the Ukrainian 
language was fixed in the 20 th century. Modern Ukrainian language tries to deal with it in the 21st century to show it’s own lexical abundance and 
it’s identity.  


