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Анотація. У статті проаналізовано особливості структурного і семантичного співвідношення різних підкласів топонімної лексики 
в межах Слобожанщини та прилеглих територій, яка реалізувалася у вигляді назв населених пунктів, а також природних географі-
чних об’єктів – річок, озер, колодязів, ярів, балок тощо. Принагідно окреслено шляхи структурного перетворення похідних назв 
поселень та чинники впливу на вибір певного структурного типу й семантичного наповнення первинного топоніма і вторинного 
ойконіма. 
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У топонімії Слобожанщини наявна така особливість 
ономастичної номінації, як перехід власної назви із гід-
ронімного об’єкта на суміжну ойконімну географічну 
одиницю. Як наслідок цього маємо різні структурні типи 
назв поселень на відміну від твірних топонімів, які мо-
жуть бути як однослівними, так і двослівними у вигляді 
гідронімних словосполучень. Стаття присвячена дослі-
дженню структурних та семантичних особливостей гід-
ронімно-ойконімного ряду і зокрема окремих її лексем, 
оскільки в таких назвах втілені закономірності функціо-
нування та загальний розвиток топонімії регіону в цілому. 

Явище взаємодії гідронімів та ойконімів, або топоні-
мічна метонімія, багаторазово висвітлювалося у працях 
Є. С. Отіна [4; 5; 6], аналізувалося також у статтях 
Л. Т. Масенко [2], Є. М. Черняхівської [7;  8], 

Н. Є. Михайличенко [3], у дисертації М. М. Юркова [9] 

та ін. 
Виявлення різних особливостей структурного спів-

відношення вихідних топонімів (гідронімів, оронімів) та 
похідних ойконімів, а також семантики топонімних 
означень власних назв на теренах Слобожанщини стано-
вить мету нашого дослідження. Крім того, ми ставимо 
завдання виявити, якими причинами зумовлено фор-
мування номінаційних моделей «простий топонім – 
складений ойконім» та «складений топонім – складений 
ойконім». 

У результаті безпосередньої взаємодії гідронімів та 
ойконімів відбуваються процеси, що впливають на стру-
ктурні особливості вторинних географічних назв. При 
цьому один із компонентів гідронімно-ойконімного ряду 
може втрачати свою складову частину або ж поповню-
ватися новими топонімними засобами, внаслідок чого 
утворюється власна назва із відповідним типом зв’язку. 
Одне із таких явищ, як атрибуція, зумовлює появу двос-
лівної (рідше – трислівної) форми назва поселення на 
відміну від простої співвідносного гідроніма: Івани, р. → 
Бирдини Івани, с. [Хр Бгд, СВСХГ, с. 4], Орчик, р. → 
Російський Орчик, с. [Плт Кнгр, ПГ СНМ, с. 105], Дон, р. 
→ Тихий Дон, х. [Вр Бгч, АТД-59, с. 28], Ворожба, р. → 
Сумська Ворожба, сл. [Хр Лбд, ХГ СНМ, с. 137], Дер-
кул, р. → Красний Деркул, с. [Врш Стлг, АТУ-87, с. 46] 
та ін. Випадки ойконімного творення, що рідко можна 
зустріти в регіоні, становлять собою складну структуру, 
коли до ойконімного словосполучення входить, крім 
топонімного означення у вищому ступені порівняння, 
іменникова форма другої частини, утворена суфіксаль-
ним основоскладанням від першофіксації (наприклад, 
Верхня Сула) і в якому є тавтологічне повторення одно-

кореневих частин вищ-/верх- (пор.: Сула, р. → Вища 
Верхосулка, сл. [Хр Лбд, ХГ СНМ, с. 143]). Маємо і про-
тилежну за значенням структуру із поєднанням слово-

складання ~ основоскладання (Сула, р. → Нижча 
Верхосулка, сл. [Хр Лбд, ОИКСОМГ, с. 552] із основами, 
які означають несумісні поняття – нижч-/верх-). 

Деякі приклади засвідчують семантичну зв’язаність 
ойконімів на основі різних семем, які можуть бути вті-
лені в головному слові ойконімного словосполучення 
(Готня, р. → Монастирська Готня, д. [Кр Грв, КГ 
СНМ, с. 37], Введенська Готня, с. [Кр Грв, СССКГ. ГУ, 
с. 42, с. 176] - Ведійська Готня, с. [Кр Грв КГ СНМ, 
с. 36] - Октябрська Готня, с. [Бгр Брс, БО АТД, с. 32]) 
або ж зафіксованими на рівні підрядних частин ойконі-
мної синтаксеми (Вовча, р. → Вовчі Води, м. [Хр Ввч, 
ОХН, с. 49] - Вовча Олександрівка, с. [Бгр Вол, ТКХБО] 
- Вовчанські Хутори, х. [Хр Ввч, ХГ СНМ, с. 65] - Мала 
Вовча, с. [Хр Ввч, АСУГ] - Мала Вовча Перша, сл. [Хр 
Жвт-2, СЗПКО, с. 24] - Мала Вовча Друга, с. [Хр Ввч, 
СВСХГ, с. 12]). 

Ойконіми можуть бути позбавлені такого взає-
мозв’язку через відсутність його на рівні первинних 
структур (гідронімів), і кожна назва поселення існує 
незалежно від іншої, хоча формально ойконіми і гідро-
німи є етимологічно спорідненими і становлять замкне-
ну топонімну систему. У географічному аспекті вони 
функціонують нарізно, становлячи окремі гідронімно-
ойконімні ряди: Суха Голтва, р. → Суха Голтва, х. [Плт 
Знк, ПГ СНМ, с. 54], Середня Голтва р. → Середня 
Голтва, х. [Плт Знк, ПГ СНМ, с. 55], Грузька Голтва, р. 
→ Грузька Голтва, х. [Плт Знк, ПГ СНМ, с. 55]. Частко-
ву відсутність семантичних мотивувальних зв’язків спо-
стерігаємо на рівні гідронімних та ойконімних означень 
вихідних та похідних топонімних синтаксичних оди-
ниць: Біла Плата, р. → Вільхова Плота, д. [Кр Бгр, КГ 
СНМ, с. 24], Суха Балаклійка, р. → Волоська Балаклійка, 
с. [Хр Куп, АСУГ–ПКупУ], Сіверський Донець, р. → 
Червоний Донець, смт [Хр Блк, АТП-67, с. 408], Чорна 
Калитва, р. → Нижня Калитва, с. [Вр Остр, КОУ] тощо. 

Але якщо відсутність мотивального, а отже, й семан-
тичного зв’язку між ойконімними означеннями із голов-
ним компонентом, як уже було зазначено, можна пояс-
нити його відсутністю у твірних гідронімних словоспо-
лученнях, то в ряді випадків, коли гідронім має одноко-
реневу будову, між новоутвореними на його основі ой-
конімізованими ад’єктивами такі смислові відношення 
порушені у зв’язку з різними причинами номінації: Ко-
зачок, р. → Гур’їв Козачок, с. [Хр Злч, ТКХБО] ~ Сот-
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ницький Козачок, с. [там само], Лопань, р. → Козача 
Лопань, сел. [Хр Дрг, ТКХБО] ~ Весела Лопань, с. [Бгр 
Бгр, ТКХБО], Лисиця, р. → Велика Лисиця, сл. [Хр Хтм, 
ОХН, с. 163] ~ Іванівська Лисиця, сел. [Бгр Грв, ТКХБО] 
~ Козацька Лисиця, сел. [там само] та ін. 

Крім приєднання ойконімного означення, виявлено й 
іншу модель видозміни твірного гідроніма, коли до на-
зви річки в ойконімній частині приєднуєтьтся топонімі-
зований апелятив і переважно із гідронімною семанти-
кою: Вовча, р. → Вовчанські Хутори, х. [Хр Ввч, ХГ 
СНМ, с. 65], Лозова, р. → Лозова Рудка, с. [Бгр Рвн, 
ТКХБО], Білий, кол. → Білий Колодязь, с. [Хр Ввч, ХГ 
СНМ, с. 69], Грем’ячий, кол. → Грем’ячий Колодязь, с. 
[Хр Чг, ОХН, с. 141], Кам’яний, кол. → Кам’яний Коло-
дязь, х. [Хр Стрб, СВСХГ, с. 38] та ін. В останніх наве-
дених прикладах спостерігаються явища, де поряд із 
переміщенням контактної назви з природного географі-
чного об’єкта на суміжне поселення відбувається ойко-
німізація апелятива, що позначає цю географічну оди-
ницю (пор. у зв’язку з цим оронімно-ойконімний тип 
взаємодії, подібний до гідронімно-ойконімного): Куца, 
б.→ Куца Балка, х. [Плт Кнгр, ПГ СНМ, с. 103], Крута, 
б.→ Крута Балка, с. [Плт Кнгр, ПГ СНМ, с. 107], Соко-
лова, б.→ Соколова Балка, д. [Плт Кнгр, ПГ СНМ, 
с. 107], Гола, б.→ Гола Балка, х. [Хр Стрб, ХГ СНМ, 
с. 151], Волохів, яр→ Волохів Яр, с. [Хр Зм, ХГ СНМ, 
с. 81] та ін. 

Наступна номінаційна особливість полягає в тому, що 
географічна лексема поєднується із видозміненою фор-
мою гідроніма, яка при переході на ойконімний об’єкт 
набуває граматичних ознак прикметника: Самара, р. → 

Самарські Пруди, сц. [Хр Із, ХГ СНМ, с. 98], Болгара, р. 
→ Болгарське Пустище, х. [Хр Влк, ХГ СНМ, с.52], Ко-
рінь, р. → Коренська Дача, с. [Бгр Шбк, ТКХБО], Гаври-
ло, р.  → Гаврильські Сади, с. [Вр Пвл, АТД-59, с.79] та ін. 

Разом із структурною перебудовою гідроніма відбу-
вається процес приєднання видозміненою формою на 
фіксовану позицію у складі топонімного словосполу-
чення ойконімної лексеми, наприклад, Дон, р. → Донсь-
ка Негочівка, с. [Вр Здн, ВГ СНМ, с. 91]. Цю особли-
вість у топонімії Слобожанщини не можна вважати при-
єднанням назвою Негочівка (а їх у регіоні п’ять, і кожна 
має факультативний варіант вираження) розрізнюваль-
ного означення, що структурно змінюється при переході 
до назви поселення і твірною основою для якої став гід-
ронім Дон. Така деталь, як розміщення населеного пунк-
ту при річці, дає підставу вважати в топонімній зв’язці 
основною позицією саме позицію прикметника, а не 
іменника (пор. також: Фоминка, р. → Фомина Негочівка, 
с. [Вр Здн, ВГ СНМ, с. 91], Берека, р. → Берецька Вер-
шина [Слб. Хр. п., КСП: ХС-9], Кисляй, р. → Кислейські 
Виселки, д. [Вр Пвл, ВГ СНМ, с. 129], Коломак, р. → 
Коломацький Шлях, с. [Хр Кркт, АТП-67, с. 423], Корінь, 
р. → Коренська Дача, х. [Бгр Шбк, БО АТД, с. 105]. 

У результаті контактного переходу гідроніма в ойко-
нім виявлено таке явище, як еліпсис. Його об’єктом мо-
же бути або головна частина складеної ойконімної лек-
семи, або синтаксично підпорядкована. Трапляються 
випадки, коли спрощення зазнає власна назва, в якій 
обидва компоненти є іменниками. Формально і семан-
тично такі складні утворення нагадують прикладку, де 
еліпсизація охоплює, здебільшого, географічну лексему: 
Журавка Суходол, р. → Журавка, д. [Хр См, ХГ СНМ, 
с. 170], Яр Бабка, верш. → Бабка, х. [Вр Остр, ВГ СНМ, 
с. 122] та ін. 

Усічення однієї із складових частин назви поселення, 
що має місце в місцевій топонімії, – це тенденція до ма-
ксимального спрощення імен різних класів та підкласів. 
Як правило, еліпсису зазнають залежні компоненти то-
понімних словосполучень, оскільки виявляють більшу 
аморфність: Ближні Івани, р. → Івани, х. [Хр Бгд, 
АСУГ–ПБгдУ], Великий Лиман, оз. → Лиман, сл. [Хр 
Зм, Р. ПГОНО, с. 269], Гола Долина, р. → Долина, с. [Дц 
Сл, ТКДО], Нижня Дворічна, р. → Дворічне, сел. [Хр 
Дврч, ТКХО], Сіверський Донець, р. → Донець, сел. [Хр 
Зм, АТУ-87, с. 276] та ін., хоча інколи від’ємні процеси 
діють на рівні визначальних компонентів ойконімної 
синтаксеми: Березова Стінка, яр → Березів, х. [Вр Остр, 
ВГ СНМ, с. 119], Бузівський Яр, ур. → Бузів, х. [Хр Ввч, 
ХГ СНМ, с. 87], Глибока Долина, р. → Глибоке, сц. [Хр 
Зм, ХГ СНМ, с. 84], Гремучий Колодязь, р. → Гремучий, 
х. [Бгр Бгр, БО АТД, с. 23] та ін. 

Утворення ойконімів поряд із спрощенням лексеми 
супроводжується різними деривативними процесами: 
префіксацією (Тиха Сосна, р. → Засосна, сл. [Вр Остр, 
НМВГ-28, с. 94], Сіверський Донець, р. → Задонець, х. 
[Хр Зм, СВСХГ, с. 19]), суфіксацією (Глибока Мака-
тиха, р. → Макатишка, д. [Хр Із, АСУГ–ПИзУ], Серед-
ня Котелва, р. → Котелівський, х. [Хр Охт, Кордт–
КХН], Мокрі Ровеньки, р. → Ровенський, х. [Хр Із, 
АСУГ–ПИзУ]), конфіксацією (Сіверський Донець, р. → 
Задонецький, х. [Хр Із, ХГ СНМ, с. 87] ~ Наддонецький, 
х. [Хр Із, ПКХГ, с. 55] ~ Піддонецький, х. [Хр Із, СВСХГ, 
с. 22], Тиха Сосна, р. → Засосенська, сл. [Вр Брч, ВГ 
СНМ, с. 26], Тишанська Грунь, р. → Загрунівка, с. [Плт 
Знк, ПГ СНМ, с. 65]), спрощенням суфікса (нульовою 
суфіксацією) (Мокрий Ізюмець, р. → Ізюм, м. [Хр Із, 
ИСОХЕ-5, с. 1], Середня Балаклійка, р. → Балаклія [Хр 
Блк, ИСОХЕ-4, с. 117], Кривий Торець, р. → Тор, м. [Хр 
Із, ХУ–КС] та ін.). 

Втрата визначального компонента призводить до пе-
ретворення ойконімного словосполучення в ойконімну 
лексему та субстантивації ад’єктивної форми – топоні-
мічної конверсії: Амбарний Яр, р. → Амбарний, х. [Хр 
Ввч, ХГ СНМ, с. 67], Веселий Яр, ур. → Веселий, х. [Хр 
Зм, ХГ СНМ, с. 84], Гридякін Колодязь, р. → Гридякін, х. 
[Вр Брч, ОИКСОМГ, с. 553], Зайцева Дубрава, ур. → 
Зайців, х. [Хр Влк, ХГ СНМ, с. 51], Савченків Байрак, 
ур. → Савченків, х. [Хр Влк, ХГ СНМ, с. 51] та ін. Особ-
ливість такої тенденції підтверджується словами 
Ю. О. Карпенка: «Субстантивовані прикметники розви-
нулись із топонімічних словосполучень. Сліди цього 
зберігаються переважно у відносній стійкості родових 
форм таких топонімів» [1, с. 22]. Такі прикметники у 
функції власних назв Слобожанщини демонструють зро-
стання внутрішньо системних елементів через зміну спів-
відношення між субстантивами з еліпсованих сполучень. 

Якщо в сучасній топонімії спостерігається тенденція 
до спрощення географічної назви, то в минулому деякі 
ойконіми мали при собі прийменники із значенням міс-
ця і вказували на розташування невеликого населеного 
пункту поблизу річки або у якійсь її частині, зазвичай, 
витоках. У цьому разі особливо актуалізується ойконім-
на модель, за допомогою якої виражено географічну 
прив’язку поселення до певної місцевості (Козинка, р. → 
На-Козинці, х. [Хр Стрб, ХГ СНМ, с. 146], Істороп, р. → 
За-Історопом, х. [Хр Лбд, ХГ СНМ, с. 134], Мошенка, р. 
→ По річці Мошенці, х. [Хр Охт, ХГ СНМ, с. 25], Крива, 
р. → Хутір на річці Кривій [Хр Мрпл, ОХН, с. 156], Іви-
ця, р. → Верхів’я Івиці, х. [Кр Крч, КГ СНМ, с. 59], Кро-
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вна, р. → Вершина Кровної, х. [Хр См, АСУГ–ПСмУ] ~ 
Вершина річки Кровної, д. [Хр См, ХГ СНМ, с. 163]). 
Окремі ойконімні конструкції вказують на локалізацію 
населеного пункту відносно об’єкта на позначення хара-
ктеру рельєфу (Болоховець, б. → На Балці Болоховець, х. 
[Вр Бгч, СНМВГ, с. 56], Мала, б. → Мельників на Малій 
балці, х. [Хр Влк, ПКХГ, с. 116], Суха, б. → Урочище по 
Сухій Балці, х. [Хр Влк, СВСХГ, с. 9], Велика, яруга → 
При Великій Ярузі, х. [Вр Кртк, ВГ СНМ, с. 96]). Частина 
невеликих поселень, як правило хуторів, з’являлася поб-
лизу інших населених пунктів, про що засвідчують такі 
ойконіми, як При селі Гвазді, х. [Вр Пвл, ВГ СНМ, 
с. 130] (← Гвазда, р.), Могриця із хутором Софіївкою, с. 
[См Юнк, НПСО, с. 80] (← Могриця, р.), Мала Комишу-
ваха з хуторами [Хр Із, ССОВХГ, с. 66] (← Комишува-
ський, прот.), Кровне із Заріччям, с. [См Хтн, НПСО, 
с. 68] (← Кровна, р.) та ін. 

Отже, взаємодія топонімів і ойконімів, реалізована в 
асиметричних топонімних моделях, завдячує своєму 
існуванню таких явищ, що пов’язані з динамікою вто-
ринного ойконіма і функціонують у двох напрямах: 
а) атрибуційному, спрямованому на появу відсутньої у 
гідронімі лексеми із прикметниковими або іменникови-
ми ознаками в результаті «чистої» та суфіксальної атри-
буції, де відбувається морфологізація відтопонімної на-
зви поселення, утвореної у вигляді словосполучення за 
допомогою ойконіма; б) еліптичному, коли на відміну 
від твірного топонімного словосполучення зникає один 
із засобів лексичного рівня номінації і залишається або 
іменниковий еквівалент, що виконує роль власної назви, 
або ж прикметниковий із подібною функцією.  

У подальшому планується аналогічне дослідження 
назв суто природних географічних одиниць лінійного ха-
рактеру – річок як головних об’єктів і назв балок, ярів, ру-
чаїв тощо, співвідносні об’єкти яких впадають у ці річки. 
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Особенности структурного и семантического соотношения различных подклассов топонимной лексики 

(в пределах Слобожанщины ) 
Т. А. Лукьянчук 

Аннотация. В статье проанализированы особенности структурного и семантического соотношения различных подклассов топо-
нимной лексики в пределах Слобожанщины и прилегающих территорий, которая реализовалась в виде названий населённых пун-
ктов, а также природных географических объектов – рек, озёр, колодцев, оврагов, балок и т.д. Попутно намечены пути структур-
ного преобразования производных названий поселений и факторы влияния на выбор определённого структурного типа и семанти-
ческого наполнения первичного топонима и вторичного ойконима. 

Ключевые слова: гидроним, ойконим, топонимное словосочетание, эллипсис, ойконимная синтаксема, топонимическая конве-
рсия. 
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Features of the structural and semantic correlations of different subclasses of toponymic vocabulary 

(within the area of Slobozhanshchina) 

T. A. Lukianchuk  
Abstract. The article analyzes the ftatures of the structural and semantic correlation of different subclasses of toponymic vocabulary within 
Slobozhanshchyna and adjacent territories,which was realized in the form of names of settlements, as well as natural geographical objects – 
rivers, lakes, wells,gullies,ravines, etc. In addition, the ways of structurai transformation of derived settlement names and factors of influence 
on the choice of a certain structural type and semantic content of the primary toponym and secondary oikonym have been outlined. 


