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Анотація. У статті описано основні компоненти мікроструктур перекладних російсько-українських словників 20-х рр. ХХ ст. 

Проаналізовано їх особливості, виокремлено спільне та відмінне у побудові словникових статей. Для більшості перекладних 
російсько-українських словників 20-х рр. характерна мінімальна кількість компонентів словникової статті, а саме: заголовкова 

одиниця та перекладний еквівалент. Такі складові як синоніми, граматична інформація, ремарки та ілюстрації представлені у 

цих словниках обмежено. 
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Перші десятиліття ХХ ст. були дуже важливим і плід-

ним етапом у розвитку української лексикографії. Поява 

значної кількості словників різних типів вивела україн-

ське словникарство на новий етап розвитку і заклала пі-

двалини для багатьох наступних значних лексикографі-

чних праць. Одним із завдань тогочасних філологів було 

впровадження у лексикографічну практику якісних 

змін, які дозволили б підвищити авторитет словника як 

такого, зробити його надійним джерелом для фахівців 

різних галузей і таким чином дати відповіді на багато 

питань, пов’язаних з процесами вироблення єдиного ва-

ріанту української літературної мови. Такі якісні зміни 

стосувалися і розширення типів словників, і впрова-

дження у них актуальних правописних норм, і вклю-

чення до словників актуальної лексики. Одним з ключо-

вих для лексикографів було питання побудови словни-

кової статті або ж його мікроструктури. У нашій роз-

відці ми зупинимося на аналізі словникових статей пе-

рекладних російсько-українських словників, оскільки 

саме цей тип словників був у той час найпоширенішим . 
Аналізом словників, виданих в Україні у перші деся-

тиліття ХХ ст., займалися М. Калинович, З. Кузеля, 

П. Горецький, А. Москаленко. Питанням побудови сло-

вникової статті присвячені праці сучасних дослідників 

В. Дубічинського, О. Демської, М. Кочергана. Однак 

перекладні російсько-українські словники 20-х рр. на рі-

вні мікроструктури детально досліджені ще не були.  
Мета нашого дослідження – описати і порівняти мік-

роструктури перекладних російсько-українських слов-

ників 20-х рр., виявити їх спільні та відмінні риси. 
Матеріалом нашого дослідження слугують перекла-

дні російсько-українські словники, видані у період від 

1918 р. до 1931 р. 
Основним методом нашого дослідження є описовий 

з елементами порівняльного аналізу, що дозволило ви-

явити специфіку кожного з аналізованих словників, а та-

кож загальні особливості лексикографічної практики у 

20-х роках ХХ ст. 
У сучасній лексикографії під мікроструктурою слов-

ника прийнято розуміти внутрішню будову лексико-

графічного опису словникової одиниці. В українській 

лексикографії частіше побутує термін-дублет “словни-

кова стаття” [2, c. 102]. В. Дубічинський зазначає, що до 

мікроструктури варто віднести проблеми побудови сло-

вникової статті як окремої різнопланової системи, якою 

загалом є словник. Сюди включаються проблеми фор-

мату, об’єму, складу словникової статті, презентації рі-

зного роду інформації про мовну одиницю, яка опису-

ється в словнику (етимологічної, енциклопедичної, се-

міотичної, граматичної, словотвірної, стилістичної, ілю-

стративної та іншої) [4, с. 34]. Мовознавець пише, що 

словникова стаття – це  основна структурна одиниця 

словника, що складається із заголовкової одиниці та її 

опису. На думку вченого словникова стаття інваріант-

ного словника може включати такі елементи: 
1.) заголовкова одиниця; 
2.) фонетична характеристика заголовкової одинці; 
3.) граматична характеристика заголовкової одиниці;  
4.) семантизація заголовкової одиниці (тлумачення, 

дефініція, перекладний еквівалент); 
5.) характеристика сполучуваності заголовкової оди-

ниці; 
6.) словотвірні можливості заголовкової одиниці; 
7.) етимологічні довідки; 
8.) ілюстративні приклади; 
9.) лексикографічні ремарки; 
10.) відсилання, примітки; 
П. Жмігродський вважає, що основними складовими 

мікроструктури словника є такі: 
● заголовкове слово; 
● граматична інформація; 
● ремарка; 
● дефініція; 
● ілюстрація; 
● фразеологізм. 
Крім того, до складу словникової статті за 

П. Жмігродським можуть входити інформація про ви-

мову, походження слова, наявність заголовкового слова 
у інших словниках та інше [15, с. 63].  

В. Берков у праці, присвяченій перекладним словни-

кам, називає такі елементи словникової статті: 
1.) лема; 
2.) зона фонетичної інформації; 
3.) зона граматичної інформації; 
4.) зона еквівалентів; 
5.) зона посилань. 
Вищезазначені підходи поступово сформувались у 

лексикографічних працях впродовж ХХ ст., а у 20-х рр. 

чіткого теоретичного підгрунтя написання словників ще 

не існувало. Значна кількість теоретичних питань лекси-

кографії ще не була опрацьована. Радянське мовознав-

ство вперше сформулювало питання лексикографічної 

24

Science and Education a New Dimension. Philology, V(41), Issue: 145, 2017   www.seanewdim.com

Paper received 28.10.17; Revised 02.11.17; Accepted for publication 05.11.17.

https://doi.org/10.31174/SEND-PH2017-145V41-05  

©ǀ  

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
O. M. Los 2017



теорії у 1939 р. [3, с. 3]. У 20-х рр. підходи  до фор-

мування словникової статті значною мірою були зумов-

лені освітою та досвідом редакторів. Переважно словни-

кові статті перекладних російсько-українських слов-

ників мали такі елементи: 
1.) заголовкове слово російською мовою; 
2.) відповідник українською мовою та синоніми до  

нього;  
3.) граматична інформація; 
4.) ремарки. 
Більшість словників мала на меті перш за все прак-

тичність, тому кількість компонентів словникової статті 

була мінімізована. У всіх перекладних словниках у 

словникових статтях наявні два основні компоненти – 
заголовкове слово російською мовою та відповідник 

українською. Такі елементи мікроструктури переклад-

ного словника як синоніми до основного відповідника, 

граматична інформація, ремарки, ілюстрації у 20-х ще 

не були достатньо добре розроблені і використовува-

лися не завжди. 
Першим елементом мікроструктури словника є заго-

ловкове слово – канонічна форма, за якою впізнають 

означуване слово чи вислів (лексичну одиницю). У 

російсько-українських словниках 20-х рр. заголовкові 

слова подаються переважно у вихідній формі – імен-

ники у називному відмінку одинини, прикметники – у 

формі чоловічого роду називного відмінку однини, 

дієслова – у формі інфінітиву. Особливістю більшості 

словників є те, що подекуди у статтях є кілька заголов-

кових слів:  
библейскій, библія – біблійний, біблія, с(ь)вяте 

письмо [10, с. 16]; 
взаём-взаймы – у позику [9, с. 26]; 
впалзывать, вползать – вповзати, -заю, вповзти, -зу, 

зеш [6, с. 64]; 
сирота, сиротка, сиротина, сиротинка – сирота [12, 

с. 359]; 
секта, сектанство – секта, неправовірне релігійне 

учення [8, с. 151]. 
Найчастіше у одній заголовковій одиниці об'єднані 

синоніми однієї частини мови, слова одного гнізда різ-

них частин мови, дієслова недоконаного та доконаного 

виду. 
Заголовковими одиницями також виступають сталі 

словосполучення:  
високосный годъ – висектовий рік, переступний [8, 

с. 22]; 
побиться об заклад – зайти у заклад, закластися [9, 

с. 161]; 
шпат известковый – кальцит [12, с. 430]; 
с каких пор – з якого часу [12, с. 359]; 
скобяной товаръ – деревня, дерев’яне начиння [10, 

с. 152]; 
Суттєвим недоліком є те, що у заголовковому слові 

спільна для усіх компонентів гнізда ліва частина ніяк не 

відокремлюється. З цієї причини для читача ускладню-

ється самостійне творення похідних слів: 
секретный,-о – потаємний, впотайці [13, с. 22]; 
коверникъ, -ца – килимник, -ця, коцарь, -ка  [5, с. 

164]; 
поддѣлыватель, ница, поддѣльщикъ, ца – підроб-

лювач, ка, фальшовник [10, с. 32]; 
насовщик, -щица – насов(ув)ач, -вачка [11]. 

У низці словникових статей є тлумачення заголовко-

вого слова: 
кожура (потерян. при линяніи) – линовище [5, с. 

165]; 
биржа – (купецька або де стоять візники) – біржа, (де 

збираються наймити для найма на роботу) – точок, 

біржа [10, с. 16]; 
лице́нция – 1) (право на чтение лекций) ліце́нція, 

до́звіл (-волу) виклада́ти; 2) (тарифная) ліце́нція; 3) 

(поэт., грам., вольность) поети́чна, грамати́чна віл́ 

ьність (-ности) [11]; 
Отже спільними ознаками для заголовкових слів пе-

рекладних російсько-українських словників 20-х рр. є 

такі: 
● об’єднання кількох лем у одну заголовкову оди-

ницю; 
● заголовковими одиницями також виступають сталі 

словосполучення; 
● спільна для усіх компонентів гнізда ліва частина не 

відокремлюється; 
● у деяких словникових статтях подається тлума-

чення заголовкового слова. 
С. Лендау зазначає, що традиційною практикою ве-

ликих всеохопних словників (як історичних на кшталт 

Оксфордського словника англійської мови так і син-

хронних на взір американських нескорочених слов-

ників) ХІХ – середини ХХ ст. було подавати заголовко-

вими словами у реєстрі практично всі канонічні форми 

[7, с. 106]. Таким чином, хоча перекладні російсько-
українські словники 20-х не претендували на все-

охопність, однак спостерігаємо у них прагнення подати 

якомога більше слів і словоформ. 
Наступний елемент словникової статті – семантиза-

ція заголовкової одиниці. Семантизацією заголовкової 

одиниці традиційно називають усунення невизначе-

ності відносно значення слова і результат цієї проце-

дури [14, с. 109]. Операцію і результат семантизації на-

зивають “тлумаченням”, “дефініцією”, “перекладним 

елементом”. У перекладному словнику основну 

функцію семантизації заголовкової одиниці виконує пе-

рекладний еквівалент, а також синоніми до нього.  
Перекладні еквіваленти переважно подані із си-

нонімами, а окремі значення слова розмежовані арабсь-

кими цифрами. Синонімічні ряди представлені у 

різному обсязі – від одного слова до більш ніж 10 си-

нонімів: 
предосторожный – обережний, обачний [6, с. 440]; 
беречь, ся – берегти, ся, стерегти, ся, глядіти, догля-

дати, шанувати, ся, жаліти, хоронити, ховати, щадити, 

пильнувати [10, с. 16]; 
скоморохъ – фиґляр, блазень, кумедник, штукарь 

[10, с. 152]; 
Особливо великі синонімічні ряди подані у академіч-

ному російсько-українському словникові: 
лежебок – ле́жень (-жня), (зап.) лежу́х (-ха́), лежебо́ка 

(общ. р.), лежню́ха, лежу́н (-на́), лежа́ка, лежня́ка, по-

лежа́ка, полежа́ха, полежа́к (-ка́), полежа́й (-ая́) и поле-

жій (-ія́), валя́ка, валю́ка, неро́ба, (перен.) баба́к, байба́к; 
малёхонький, малёшенький (ум. от  маленький) – 

мале́сенький, мане́сенький, мале́сечкий, мане́сечкий, 

(совершенно) мал[н]іс́інький, мал[н]іс́ечкий, мал[н]ю́се-

нький, мал[н]ю́сечкий, мал[н]ісіс́інький, мал[н]юсю́се-

нький, мал[н]ю́ній, мал[н]ю́нький, мал[н]ю́нечкий, 
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мал[н]ю́ський, малю́цький, мал[н]юсю́ський, дрібне́се-

нький, дрібню́ній, дрібню́сенький, невеличе́нький, 

мацю́ній, мацін́ький, мацю́[і]́ненький мацю́[ьо́]ний, ма-

цюпу́сенький, мацюню́сенький. 
До біологічних та медичних термінів у деяких слов-

никах подано латинські відповідники: 
забудки рос. Artemisia vulgaris L. – забудьки, чорно-

биль, нехворощ [10, с. 104]; 
берце, берцо, анат. Crus – гомілка, голінка, голянка 

[10, с. 16]; 
мирт, ми́рта, бот. Myrtus communis L. – мирт (-та), 

(реже) ми́рта (-ти) [11]; 
Перекладні словники за своєю суттю є навчальними, 

тому зазвичай передбачають подання більшої кількості 

граматичної інформації ніж інші типи словників. У су-

часних перекладних словниках зазвичай дають коротку 

граматичну характеристику, яка полягає у наведенні 

вихідної форми заголовкового слова та вихідної і пока-

зової форми перекладного еквіваленту. Показова форма 

разом з вихідною дозволяє за необхідності відновити 

відповідну словозмінну парадигму. Для іменників 

російської та української мов – це форма родового 

відмінка однини, для прикметників – форми жіночого і 

середнього роду називного відмінка однини і множини, 

для дієслів – форми першої, другої особи однини і 

третьої особи множини [4, с. 57]. У більшості невеликих 

російсько-українських словників 20-х рр. граматичної 

інформації у словникових статтях немає. У словнику за 

ред. М. Йогансена, М. Наконечного, К. Німчинова, 

Б. Ткаченка (1926) зрідка поданий родовий відмінок од-

нини іменників: 
ветер – вітер (говорити на вітер)  -терок – вітрець;  

легкий в-к – легіт; 
развязка – розв’язок, розв’язка; 
разгар – розпал (-лу); 
сухарь – сухар (ря). 
У словнику за ред. Г. Сабалдира послідовно подано 

родовий відмінок однини іменників: 
допризывник – допризивник, ка; 
позиция – становище, ща; становисько, ка; позиція, 

ії; 
расстание – розстання, ння; розлука, ки. 
Більше граматичної інформації знаходимо у  слов-

нику за ред. О. Ізюмова (1926). Зокрема родовий 

відмінок одинини іменників: 
предприниматель – підприємець, -мця; -ница – 

підприємниця, -ці [6, с. 440]; 
советник – порадник, -ка; -ница – порадниця, -ці [6, 

с. 547]; 
туземец – тубілець, -льця; -мка – тубілка, -ки [6, с. 

592]; 
Жіночий та середній рід однини прикметників: 
людской – людський, а, е [6, с. 250]; 
магический – магічний, чарівничий, а, е [6, с. 251]; 
соболий – соболевий, а, е [6, с. 546]; 
Форми першої та другої особи однини дієслів: 
дыбиться (становиться дыбом) – дибитися, -блюся, -

бишся [6, с. 144]; 
любоваться – милуватися, -луюся, -луєшся [6, с. 

250]; 
обкуривать, обкурить – обкурювати, -рюю, -рюєш, 

обкурити, -рю, -риш [6, с. 316]; 

Особливої уваги заслуговує подання граматичної ін-

фомації у академічному російсько-українському слов-

никові. Форми родового відмінка подані не до усіх імен-

ників, крім того непослідовна форма її фіксації – поде-

куди є позначка “р.”, яка вказує на неї, подекуди немає: 
абза́ц – абза́ц (р. -цу), у́ступ (р. -пу); 
воск – віск (р. во́ску); 
квасня – квасня; 
квота – квота; 
напряжённость – напру́женість (-ности); 
Жіночий та середній рід однини прикметників не по-

даний: 
заре́чный – зарічний, тогобічний; 
католи́ческий – католи́цький, лати́нський; 
надстро́чный – надрядко́вий; 
передро́глый – переме́рзлий. 
Форми першої та другої особи однини дієслів подані 

зрідка: 
делать, -ся – роби́ти, -ся; а отвлечённее – дія́ ти, -ся, 

продія́ ти, -ся, чини́ти, -ся; виробля́ти, -ся; 
забира́ть, забра́ть – 1) забира́ти, забра́ти, (мног.) 

побра́ти, позабира́ти; 
маха́ть, ма́хивать, махну́ть – 1) чем – маха́ти (-

ха́ю, -ха́єш, -ха́є и ма́шеш, ма́ше), махну́ти, ма́яти, 

майну́ти, виха́ти, вихну́ти; 
нажима́ть, нажа́ть – 1) (прижимать что) натиска́ти 

и нати́скувати, нати́сну́ти що и на що, ти́снути, 

поти́скувати, поти́сну́ти що и за що. 
Система ремарок у більшості словників 20-х рр. ще 

не була достатньо опрацьована. У багатьох лексико-

графічних працях ремарки не винесені у окремий спи-

сок, через те, що редакція вважала їх зрозумілими для 

читача без додаткових пояснень. Наприклад, у словнику 

за ред. М. Йогансена, М. Наконечного, К. Німчинова, 

Б. Ткаченка (1926) безпосередньо у словникових 

статтях використовуються ремарки, хоча у окремий 

список вони не винесені: 
взбираться – вибирáтися, брáтися, видирáтися (сов. 

вибратися), тут сов. – совершенный вид глагола [9, c. 
27]; 

суфлер – суфлéр; (ирон.) – підбрéхач, тут ирон. – 
іронічно [9, c. 217]; 

плотность – 1) щільність; 2) (физическ., химическ., о 

населении) – густість, тут физическ. – фізика, химическ. 

– хімія [9, c. 160]. 
Порівняно з іншими словниками якісно нову систему 

ремарок запропонував російсько-український акаде-

мічний словник. У ньому використовується 239 рема-

рок, серед яких за класифікацією В. Дубічинського 

можна виділити граматичні, лексичні, семантичні та 

функціонально-стильові. 
Отже, для перекладних російсько-українських слов-

ників характерна переважно проста, невелика 

мікроструктура, основними компонентами якої є заго-

ловкова одиниця та перекладний еквівалент. Грама-

тична інформація, ремарки та ілюстрації представлені у 

словникових статтях обмежено. Заголовкова одиниця 

представлена одним або кількома словами, а також ста-

лими словосполученнями. Подекуди подається тлума-

чення заголовкового слова. Перекладні еквіваленти у 

більшості перекладних російсько-українських слов-

ників подані з синонімами, найбільші синонімічні ряди 

характерні для російсько-українського академічного 
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словника. Базова граматична інформація, а саме родо-

вий відмінок іменників, форми жіночого і середнього 

роду називного відмінка прикметників, а також форми 

першої, другої особи однини і третьої особи множини 
дієслів подані лише у деяких словниках. Оскільки 

російсько-українські перекладні словники складали 

найбільшу частину словникової продукції 20-х рр., по-

дальші дослідження цього напряму можуть бути 

пов’язані з вивченням їх впливу на написання словників 

інших типів, а також порівнянням мікроструктур пере-

кладних словників різних мов. 
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Особенности словарных статей переводных русско-украинских словарей 20-х гг. 
О. M. Лось  
Аннотация. В статье описаны компоненты микроструктур переводных русско-украинских словарей 20-х гг. ХХ в. Проанализи-

рованы их особенности, установлены общие черты и отличия в построении. Для большинства русско-украинских словарей 20-х 

гг. характерно минимальное количество компонентов словарной статьи, а именно заглавное слово и переводной эквивалент. 

Синонимы, грамматическая информация, ремарки и иллюстрации представлены в таких словарях ограниченно.  
Ключевые слова: украинский язык, академический словарь, переводной словарь, микроструктура переводного словаря. 

Features of the entries of Russian-Ukrainian dictionaries of the 1920's. 
O. M. Los  
Abstract. The article describes the components of the microstructures of the Russian-Ukrainian dictionaries of the 1920s. Their features 
were analyzed, the common features and differences in the construction of the entries were established. Most of Russian-Ukrainian dic-
tionaries of the 1920's had a small microstructure composed with a lemma and a translation equivalent. Synonyms, dictionary grammar, 
labels and illustrations were not used widely. 
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