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Анотація. У статті визначено специфіку категорії напівпредикативності, валентного потенціалу ад’єктива як вторинного 

предиката у напівпредикативній ад’єктивній конструкції; типологізовано моделі ад’єктивних напівпредикативних констру-

кцій, що містять валентнонепрогнозовані компоненти; подано характеристику семантичних особливостей та визначено 

морфологічні засоби вираження факультативних адвербіальних синтаксем із семантикою зумовленості в напівпредикатив-

ній ад’єктивній конструкції. 
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Вступ. Потреба в актуалізації компонентів семантико-

синтаксичної структури речення зумовила функцію-

вання синтаксичних конструкцій, основна мета яких – 

увиразнення інформативної значущості повідомлюва-

них явищ дійсності. До таких синтаксичних побудов 

належать різноманітні ускладнювачі, що порушують 

лінійну цілісність реченнєвої структури, – вставлення, 

відокремлення, однорідність тощо. Ці синтаксичні 

структури по-різному потрактовано в українському 

мовознавстві, що зумовлює актуальність їх дослі-

дження як особливих конструкцій у різних дискурси-

вних практиках.  

Короткий огляд публікацій із теми. В українсь-

кому синтаксисі дослідники, аналізуючи явище відо-

кремлення, прийшли до висновку, що це багатоаспек-

тне синтаксичне і значеннєво-стилістичне явище, яке 

не набуло однозначного витлумачення серед мовозна-

вців. Прихильники семантико-синтаксичного підходу 

витлумачують відокремлені конструкції з погляду 

семантичної поліпропозитивності ускладненого ре-

чення: відокремлення – спосіб трансформації розгор-

нутої пропозиції в напівзгорнуту, що виражає додат-

кове повідомлення, доповнює предикацію у фразі, 

репрезентує вторинну предикацію [11]. Це дає підста-

ви для дослідження відокремлених компонентів, які 

створюють потенційну предикативну ситуацію, не як 

процесу виокремлення другорядних членів у відокре-

млення, а як уведення певного компонента до базо-

вого речення, у якому він виконує іншу функцію, ніж 

традиційні другорядні члени. Уважаємо, що відокре-

млення – це не ізоляція, не відмежування від ядер-

ної структури [8, с. 183; 11, с. 192], а спосіб установ-

лення специфічного (напівпредикативного) зв’язку з 

нею. Актуалізаційну функцію відокремленої констру-

кції можна розкрити лише за розгляду змістових і 

структурних (внутрішньосинтаксичних і зовнішньо-

синтаксичних) зв’язків між компонентами простого 

ускладненого речення.  

Загальна умова відокремлення – його напівпреди-

кативність, формальне та змістове увиразнення кому-

нікативної одиниці як додаткового повідомлення про 

дійсність. Відокремлення певної частини простого 

речення спричинюють інтенції мовця. Зокрема, відо-

кремлення напівпредикативних конструкцій поясню-

ємо прагненням носіїв мови до стилістичного урізно-

манітнення мовлення, гострою потребою стисло ви-

словити розгалужену думку в малому контексті, нада-

ти емоційності висловленню тощо. 

У цьому аспекті особливої уваги потребує одна з 

недостатньо досліджених категорій простого нееле-

ментарного речення – напівпредикативність (додат-

кова, вторинна, побічна або потенційна предикатив-

ність [17, с. 19]), що її в синтаксичній теорії визнача-

ють у різних аспектах. На підставі узагальнень конце-

пцій щодо специфіки напівпредикативності можемо 

констатувати: напівпредикативність – це 

1) визначальна характеристика комунікативно окрес-

леного різновиду простого ускладненого речення з 

відокремленими конструкціями; 2) синтаксичне зна-

чення, що частково збігається з предикативним, але 

не утворює самостійної синтаксичної одиниці; 

3) виразний засіб актуалізації комунікативно важливої 

інформації, додаткових повідомлень.  

У напівпредикативній конструкції ад’єктив як 

ознакове слово реалізує свої валентні можливості у 

специфічний спосіб. З одного боку, він може „відкри-

вати місця” для слів нижчого семантико-

синтаксичного рангу (субстанційних синтаксем) або 

приєднувати компоненти, не зумовлені його валент-

ними потенціями (адвербіальні синтаксеми) і доміну-

вати над ними, а з іншого – сам перебуває в синтакси-

чній залежності від слів вищого рангу в базовій час-

тині простого речення.  

Внутрішня валентність прикметника та віддієслів-

ного прикметника є активною, обов’язковою або фа-

культативною; вона виявляє особливості внутрішньої 

формальної організації ад’єктивної напівпредикатив-

ної конструкції. 

У напівпредикативних ад’єктивних конструкціях 

вторинний предикат має широкі сполучувальні мож-

ливості й потенційно передбачає приєднання п’яти 

синтаксем субстанційного типу: суб’єктної, об’єктної, 

інструментальної, адресатної, локативної [13, с. 14]. 

Окрім валентнопрогнозованих у напівпредикативних 

конструкціях можуть функціювати компоненти, не 

передбачені валентністю вторинних предикатів (P2) – 

прикметників (Adj) та дієприкметників (Adj Part), ре-

презентуючи значення часу, способу, умови виконан-

ня другорядної дії, її причину, мету, міру й особливо-

сті вияву. Специфікою вторинних предикатно-

адвербіальних синтаксем у структурі простого нееле-

ментарного речення є відображення ними характеру 

51

Science and Education a New Dimension. Philology, VI(53), Issue: 182, 2018 Nov.  www.seanewdim.com

Paper received 18.10.18; Accepted for publication 25.10.18. 

©ǀ   ©ǀ   

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
G. I. Teslitskaya 2018



семантичних відношень, змодельованих складним 

реченням [15, с. 14]. 

Метою нашої статті є дослідження двокомпонент-

них напівпредикативних ад’єктивних конструкцій із 

валентнонепрогнозованими компонентами із семан-

тикою зумовленості.  

Матеріал для дослідження дібрано з художніх тво-

рів українських письменників ХХ–ХХІ століття [1; 2; 

3; 5; 7; 9; 10;14; 16; 18; 19; 20; 21]. 

Результати та їх обговорення. За твердженням 

О. Кульбабської, до компонентів зі значенням зумов-

леності варто зараховувати умовні, причинові, допус-

тові та цільові адвербіальні синтаксеми, оскільки вони 

„інтегруються на ґрунті каузативності як частковий 

вияв принципу достатньої підстави” [11, с. 280]. Фак-

тичний матеріал засвідчив наявність усіх зазначених 

типів у напівпредикативних ад’єктивних конструкціях 

двокомпонентної структури (причинова синтаксема 

Caus + P2, цільова синтаксема Fin. res + P2, синтак-

семи допусту (Conces + P2) й умови (Condis + P2). 

Морфологічними варіантами вираження семантики 

причини у структурі напівпредикативної ад’єктивної 

одиниці можуть слугувати: 

З-поміж каузальних синтаксем у напівпредикатив-

них ад’єктивних комплексах (Adj-НК та Adj Part НК), 

виражених прийменниково-відмінковими формами, 

виокремлюємо сім семантичних різновидів:  

– причина, що не сприяє розвиткові дії або спричи-

нює дію чи стан негативного плану: „через + N4” та 

„за + N4”, напр.: Він [Конрад] перебував десь у інших 

світах, не закорінених ні в чому і через те особливо 

страшних (9, с. 148); Їй [Олені] діялось, немов собаці, 

покараній за провину (10 (1, с. 92)); Тепер тисячі лю-

дей, загублених за чужі гріхи, оплакували свою Украї-

ну (18 (2, с. 246)); 

– причина-джерело: „від (од) + N2”, напр.: Але ніх-

то не може у дримбу грати так смачно, як будь-

котра гуцулка, роздобріла від своїх потаємних знань і 

явного досвіду (14, с. 41);  

– причина-результат, причина-наслідок, „піс-

ля (внаслідок) + N2”, напр.: Теплий після постелі, 

Михайло іще довго дивився з ґанку на куряву перед-

вранішніх порохів (14, с. 106); 

– підстава: „на ґрунті + N2”, „за + N4”, напр.: Те-

пер тисячі людей, загублених за чужі гріхи, оплакува-

ли свою Україну (18 (2, с. 246)); …тітка розбиває 

крашанки, принесені за чарування чи зілля (18 (1, 

с. 158)). 

У функції каузатива найчастіше використовують 

форми „від (од) + N2”. Такі побудови фіксуємо в на-

півпредикативних конструкціях з ад’єктивними пре-

дикатами, що виражають ознаку на позначення: 

– фізичного стану особи, напр.: До матері підійшов 

син, високий, сутулуватий від чужого плуга і своїх 

злиднів (18 (1, с. 23));  

– кольору предмета, явища, напр.: І душа тріпоті-

ла між небом і землею, між сном і реальністю, як 

пісня жайвора, перламутрова від роси (19, с. 73); Че-

рвоні від ковальського вогню, розумні очі старого 

ворухнулися в обвислих сітках зморщок (18 (3, с. 224); 

– зовнішніх ознак предметів, напр.: Радше видні-

лось не місто, а його дахи, вологі від літньої роси, 

лискучі під місяцем (19, с. 133); Вона [земля], розбухла 

від дощів, лежала чорним, незасіяним безміром пере-

логів (18 (3, с. 393). 

Цільові синтаксеми репрезентують такі характе-

ристики дій, що їх виявляємо в стосунку до певних 

процесів. Диференційними ознаками цієї категорії є 

наступність щодо часової перспективи, бажаний у 

майбутньому результат [4, с. 150]. Морфологічним 

варіантом оформлення цільових синтаксем у складі 

напівпредикативних ад’єктивних конструкцій є прий-

менниково-відмінкові форми, прислівники, інфінітив.  

Найчастіше обставинні цільові відношення вира-

жають різноманітні прийменниково-відмінкові фор-

ми. Їх семантичні ряди утворюються навколо таких 

різновидів значення: власне-мети і призначення; при-

святи й зацікавленості: мети руху [6, с. 149]. Зокрема 
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У роботі застосовано такі методи дослідження: на-

скрізного виписування (у процесі добору ілюстратив-

ного матеріалу); лінгвістичного спостереження й опи-

сово-аналітичний метод (аналіз напівпредикативних 

ад’єктивних конструкцій із позиції прагматичного 

підходу; для узагальнення спостережень над зібраним 

матеріалом і репрезентації класифікаційних підходів 

до аналізованих одиниць). 

– фізіологічних процесів, станів особи: Напівосліп-

лий од злості, мало не збиває на ганку з ніг Софію (18 

(2, с. 537)); Блідий од люті і втоми, Дмитро підійшов 

до сівалки (18 (3, с. 149);  

– емоційно-психічних процесів, станів особи, 

напр.: А бідний народ мечеться між батьками нації, 

одурілий від проблеми: до кого пристати? (19, 

с. 103);  

У Adj-НК та Adj Part-НК із причиновою семантикою 

вжито іменники на позначення конкретних понять, 

як-от: Сп’янілий від крові і м’яса, звір, здавалося, по-

сміхався уві сні (18 (1, с. 225)); Вони [діти] смачно 

витирали уста худими, аж чорними від сонця й бо-

лота, рученятами (18 (1, с. 530)) та абстрактних по-

нять, напр.: Обличчя його [Адама], перекошене від 

розпачу і безнадії, міниться на моїх очах (19, с. 187). 

2) прийменниково-відмінкові форми в складі моде-

лі „Adj Part + (praep) N caus”, напр.: Лихий і червоний 

від торгу, він [тато] зразу ж витурив її [дівчинку] (18 

(1, с. 337)); 

1) іменники в Ор. в. у моделі „Adj Part + N 5 caus”, 

напр.: Мотронька, втомлена ввічливістю „господині 

дому”, остаточно погодилася на те „весілля” (5, 

с. 443); Руки, витягнуті роботою, тулили до себе 

розкуйовджені дитячі голівки (18 (1, с. 307)); 

Мінімальні семантико-синтаксичні структури зі 

значенням причини є трансформованими частинами 

складнопідрядного речення, напр.: Але, деморалізова-

на останніми подіями, нарада мовчала (18 (2, 

с. 244)) // Нарада мовчала, бо її деморалізували 

останні події. Ознаками таких синтаксем є переду-

вання в часі, реальна модальність та властивість по-

роджувати наслідок [4, с. 273]. Семантичне варіюван-

ня каузативної синтаксеми пов’язане з відтінковими 

нашаруваннями на загальне причинове значення [12]. 

3) прислівники причини на зразок спросоння, спе-

ресердя, зопалу, зосліпу, тому, спохвату, нізащо, зга-

рячу, знічев’я і под. (модель „Adj Part + Adv caus”), 

напр.: Лєна, розстроєна чогось, лягла раніше спочи-

вати (10 (1, с. 124)). 



Із семантикою мети руху мовець використовує 

прийменниково-відмінкові форми „на + N4”, напр.: 

Пан президент жартують і зиркають на всіх, зібра-

них на зустріч, квадратовими жовтими зубами (3, 

с. 143).  

Роль морфологічного варіанта цільової синтаксеми 

в складі напівпредикативної ад’єктивної конструкції 

виконує й інфінітив. Уживання інфінітива як цільової 

синтаксеми в моделі „Adj Part + Inf fin. res” пояснюємо 

семантичною компресією підрядної частини складно-

підрядного речення, яке вказує на мету дії, напр.: Хіба 

тим очам занурюватись у глибінь книги, в сховище 

великих думок, покликаних рухати світом? (16, 

с. 112). 

Висновки. Належачи до засобів вторинної преди-

кації, ад’єктиву притаманна зовнішня підпорядкова-

ність предикативній основі базового речення та внут-

рішня валентність – властивість сполучатися з одним 

або кількома синтаксемами в межах НК, а також мо-

жливість бути ускладненим іншими синтаксичними 

одиницями.  

Окрім валентнопрогнозованих синтаксем, у напів-

предикативних ад’єктивних конструкціях мовець час-

то використовує адвербіальні синтаксеми, не перед-

бачені валентністю вторинного предиката. До цієї 

групи належать, зокрема, й адвербіальні синтаксеми 

зумовленості, серед яких причинова синтаксема 

Caus + P2, цільова синтаксема Fin. res + P2, синтак-

семи допусту (Conces + P2) й умови (Condis + P2). 

Після аналізу двокомпонентних напівпредикативних 

конструкцій означеного типу предметом наступних 

досліджень можуть слугувати три-, чотири- та 

п’ятикомпонетні напівпредикативні ад’єктивні конс-

трукції, їхні семантичні, морфологічні та морфолого-

синтаксичні варіанти. 
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в моделях „Adj Part + (praep) N fin. res” та (рідше) 

„Adj + (praep) N fin. res”: 
– значення власне-мети і призначення виражають 

конструкції на зразок „на +N4”, „про + N4”, 

„для + N2”, напр.: Під шопкою лежала ялинка, приз-

начена на різдвяне деревце (10 (1, с. 225)); Червоний 

салон, призначений на робітню, повний малинового 

вечірнього світла (3, с. 26); Степан гризе сухар, схо-

ваний про запас (16, с. 27); На кадрах, виставлених 

для принади, хлопець боляче відчув свій старомодний 

френч... (16, с. 89); 

Вона [людина] самотужки приковує до ланцюгів 

буття, бодай навіть і золотих (1, с. 59), а також 

прийменниково-відмінкові форми „попри + N4” і 

„незважаючи на + N4”, що входять до складу моде-

лей „Adj Part + (praep) N conces” та (рідше) 

„Adj + (praep) N conces”, напр.: А так він [Степан] був 

ніби дух, може, й довершений, але нездібний попри 

все бажання причаститись до радощів матеріально-

го буття (16, с. 152). 

Значення свідомої, цілеспрямованої протидії ко-

мусь, чомусь репрезентує конструкція „всупереч + 

N3”, напр.: У книзі, опублікованій всупереч всім пере-

шкодам, розкрила Лора свої сподівання (19, с. 165). 

– значення присвяти, зацікавленості виформовують 

такі прийменниково-відмінкові словоформи: „заради, 

ради + N2”, напр.: Скоро зібрав він паруботу, здебі-

льшого таких же братчиків, як і сам, готових заради 

нього у огонь і в воду (20, с. 22).  

Найменш частотним використанням в напівпреди-

кативній ад’єктивній конструкції характеризується 

умовна адвербіальна синтаксема, що виражає реа-

льну або ірреальну умову, за якої відбувається чи мо-

гло б відбуватися тривання відповідної ознаки, певної 

події. Семантику умови при ад’єктивах на позначення 

кольору предмета, за нашими спостереженнями, ви-

ражають прийменниково-відмінкові форми 

„при + N3”, „проти + N2” в моделях 

„Adj Part + (praep) N condis” та „Adj + (praep) N condis”, 
напр.: А за хвилю виметнулася [Маня] на ганок, стру-

ганий, зелений при місяці – і впала (21, с. 257); Низько 

над кедрами заклекотали машини – велетенські, чорні 

проти сонця (2, с. 135). 

Допустові синтаксеми позначають умови, усупе-

реч яким відбувається дія, триває процес, стан. Дифе-

ренційними ознаками категорії допустовості є реальна 

модальність і невідповідність між умовою та повідо-

млюваним наслідком, напр.: Ці зміни, не відчутні в 

щоденних клопотах, якось несподівано випливали 

через деякий проміжок часу (18 (3, с. 525)). До того ж 

допустове значення нашаровується на релятивну ча-

сову перспективу – одночасове чи різночасове (попе-

редність чи наступність) окреслення ситуації [15, 

с. 15].  

Традиційно семантику невідповідності між зістав-

лювальними явищами прогнозують сполучники хоч, 

хай, дарма що та под. (моделі „сonjun + Adj Part” та 

„сonjun + Adj”), частки бодай навіть (моделі 

„partic + Adj Part” та „partic + Adj”), напр.: Мова, да-

рма що незрозуміла, на очах у публіки стягалася до-

вкола тебе в прозору, мінливу-ряхтючу кулю (7, с. 27); 

http://lib-lg.com/base/grin/text/literaturna_tvorchest/literaturna_tvorchest_65.pdf
http://lib-lg.com/base/grin/text/literaturna_tvorchest/literaturna_tvorchest_65.pdf
http://lib-lg.com/base/grin/text/literaturna_tvorchest/literaturna_tvorchest_65.pdf
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Features of complication of semi-predictive adjective constructions components with a conditional value 

G. I. Teslitskaya  

Abstract. The current study defines the category of semi-predication and the valence potential of an adjective as a derivative predi-

cate in a semi-predicative adjective construction specificity; typologies adjective semi-predicative construction types, which include 

unpredictable valence component; the characteristic of semantic peculiarities is revealed and the means of expression of facultative 

adverbial syntaxemes with semantics of dependency in semi-predicative adjective construction are determined.  


