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Аннотация. В статье подвергаются компаративному анализу особенности эпилогов и послесловий прозаических автобиографий 
русского постсимволизма. В результате обнаруживается, что все они обладают структурным и функциональным сходством вне 
зависимости от литературного течения. Вне зависимости от объёма произведения, русская постсимволистская автобиография 
тяготеет к скрытому эпилогу и внутритекстовому скрытому послесловию, при этом в корреляции с хронологической отдалённо-
стью первой публикации от времени завершения текста. 
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Введение. В отличие от последних поворотов сюжета, 
структурные элементы, завершающие литературное 
произведение, часто остаются без должного внимания 
как читателя, так и исследователя, рассматривающего 
их, зачастую, только в контексте макроструктуры тек-
ста. Пойти дальше, сравнить особенности поэтики окон-
чания у разных авторов, преодолевавших разными пу-
тями одну эстетику,–задача предлагаемого исследования. 

Краткий обзор публикаций по теме. Публикаций, 
посвященных исключительно эпилогу или типологии 
эпилогов, сравнению их в разных текстах, никогда не 
было слишком много, но даже в этом году успела выйти 
статья Т. П. Баталовой, посвященная исключительно 
эпилогу романа «Подросток» Ф. М. Достоевского. В ней 
она предлагает считать тринадцатую главу, представля-
ющую собой письмо-рецензию на внутритекстовые 
«Записки», эпилогом, однако при этом замечает: «В этой 
рецензии раскрываются типические черты героев и 
эпохи, переосмысливаются ситуации и мотивы основ-
ной части произведения» [2, с. 140]. А это описание, как 
мы позже убедимся, характеризует скорее внутритек-
стовое послесловие, чем эпилог. Публикаций же, свя-
занных с литературным эпилогом и послесловием как 
элементами структуры, довольно много. Из последних – 
статья моей соотечественницы В. Б. Мусий «Рецептив-
ный потенциал паратекстуальности», сконцентрирован-
ная на интертекстуальном потенциале структурных 
элементов [13], и статья Е. А. Басовой о прологе и эпи-
логе как структурно-семантических элементах, раскры-
вающая на самом деле реализацию традиционной для 
И. С. Тургенева структуры «рассказ в рассказе» [1]. Из 
англоязычных публикаций это, в первую очередь, статья 
М. Паскалиса «Эволюция авторского самосознания в 
ренессансной литературе Крита» (пер. автора) из книги 
«Культура и общество на Крите: От Корнара до Казан-
цакиса» [15], где произведение М. Т. Бауниалис «Крит-
ская война» рассматривается как образчик высшего 
уровня самосознания автора критского ренессанса, рас-
крывающегося, в первую очередь, в прологе и эпилоге. 

Цель исследования – получить ответ на вопрос: какие 
финитарные элементы обнаруживаются в выбранных 
произведениях постсимволизма, и каковы их свойства? 
Есть ли на уровне этих завершающих элементов текста 
перекличка между разными литературными течениями 
одного поколения и в произведениях одного жанра? 
Если да, то в чём её специфика?  

Материалы и методы. Материалом выступили «Его-
Моя Биография Великого Футуриста» Василия Камен-
ского, «Я Сам» Владимира Маяковского, «Шум време-
ни» Осипа Мандельштама, «Роман без вранья» Анато-

лия Мариенгофа, малые автобиографии футуристов, 
включая «Curiculum vitae младчайшего из футуристов 
Семена Кирсанова», «Биографию моего стиха» Сергея 
Третьякова и «Автобиографию дичайшего» Александра 
Крученых, «Египетская Марка» Осипа Мандельштама и 
«Полутораглазый стрелец» Бенедикта Лившица. Приве-
дены в хронологическом порядке. Использован метод 
компаративного анализа.  

Результаты и их обсуждение. Эпилог и послесловие 
находятся точно в таких же отношениях, как и вступле-
ние, пролог и предисловие. Эпилог возможен исключи-
тельно в художественном произведении, а послесловие 
является рамочным элементом и присуще, в первую 
очередь, научному тексту. Эпилог определяется как 
«заключительная часть, присоединенная к художествен-
ному произведению в качестве художественного допол-
нения и представляющая собою более или менее само-
стоятельное целое» [7]. Это определение нами было 
принято в качестве рабочего. Эпилог часто остаётся 
необозначенным и воспринимается неподготовленным 
читателем в качестве последней главы, описывающей 
происходящее с миром произведения через какое-то 
время после завершения основных событий.  

Послесловие находится вне самого текста, вне худо-
жественного мира, пусть и сообщает дополнительные 
сведения о нём или авторе ментифакта – книги. После-
словие часто составляется не автором текста, оно может 
принадлежать как литературному тексту, так и научно-
му, может даже обладать формой завершенного литера-
турного произведения. Таков комментарий 
А. С. Пушкина к «Евгению Онегину», «В мои осенние 
досуги» [14, с. 397], что также является стихом и отве-
том на предложение П. А. Плетнёва дописать текст, где 
А. С. Пушкин объясняет глупость жалоб на «незавер-
шенность» текста. Послесловие свойственно как худо-
жественному, так и научному тексту, а эпилог – лишь 
художественному. Потому что послесловие является 
исключительно внетекстовым явлением, объясняющим 
его извне, а эпилог существует на границе текста, явля-
ясь прощанием с персонажами и миром произведения. 

Рабочая гипотеза относительно эпилогов и послесло-
вий в автобиографиях была такова: в первых публика-
циях, а именно их версии текстов было решено изучать, 
будут замаскированные эпилоги, у всех авторов. Про-
диктовано это тем, что создание автобиографии – под-
ведение черты под результатами жизни, подведение 
итогов, и на границе между прошлым и настоящим 
автора, продолжающим свою жизнь и творчество, 
должна быть недосказанность, требующая заполнения. 
Промежуток между завершением текста и сдачей его в 

46

Science and Education a New Dimension. Philology, VI(54), Issue: 183, 2018 Nov.  www.seanewdim.com

©ǀ   ©ǀ   

Paper received 26.10.18; Accepted for publication 30.10.18. 

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
S. S. Rosovetskyi 2018



набор усиливает эту недосказанность, а значит везде, где 
не будет найдено эпилога, обнаружится послесловие. 
Автобиография как жанр не предполагает возможности 
описать события, случившиеся с главными действую-
щими лицами спустя некоторое время после завершения 
основного сюжета, чем обычно и занят эпилог, а значит 
будут найдены планы авторов на будущее, их надежды и 
стремления на момент написания основного текста. 
Если же автобиография издаётся спустя годы после 
написания, ожидается дополнение основного текста 
новыми главами или послесловием, но никак не отсут-
ствие обоих. А как же на самом деле? 

Эпилог «Его-Моей Биографии…» В. В. Каменского 
относится к скрытым, он маскируется под обычные 
главы. Его границами можно считать как главку 
«Аминь», в которых автор в скобках обращается к богу с 
молитвой о благоденствии: «Если Господь пошлет еще 
горсть Жизни Ему и мне – биография развернется без 
берегов. Все – от Счастья, – от Любви, – от Друзей. 
Досвиданья. Я тороплюсь» [3]. Так и все последние 
главы, начиная с главы «Дальше», обладающей послед-
ним маркером времени с датой: «Сейчас – вижу по 
солнцу – около семи. Воскресенье. Июль – 2-е, 1917. 
Каменка» [3].  

Каждая из глав, начиная с этой, не имеет направлен-
ности в прошлое, только в настоящее и будущее. От 
грамматических форм прошедшего времени автор не 
отказывается, но начинает абзацы с утверждающих 
настоящее: «Я сижу…, кипячу чайник…, ныне я…, я 
пою…, я снимаю вскипевший чайник…, Я наливаю 
медленно чаю, кладу земляники, успокаиваю Поэта: 
ехать на Кавказ еще нельзя» [3]. Больше никакого про-
шлого, оно кончилось, и хватит о нём говорить и читать. 
Начиная же с последней даты в рамочном элементе, а 
именно названии главы, «(28-го октября)», 
В. В. Каменский вообще говорит исключительно о бу-
дущем. Если же обратиться к предположению о концен-
трическом расположении глав, то даже традиция отда-
лённости эпилога от главных событий останется нена-
рушенной.  

В эпилоге В. В. Каменский описывает себя таким, ка-
ким он есть на момент написания каждой отдельной 
строчки и устремляется надеждами в будущее. Черта 
подведена ранее, но последняя точка – перечисление 
вышедших единоличных книг автора по годам. Некото-
рые исследователи считают это рамочным элементом и 
рекламой, не относящейся к тексту, но в первом издании 
оно никак не отличается по оформлению от глав, а по-
тому стоит рассмотрения в качестве авторского элемен-
та жизнетворческого ментифакта, коим и является «Его-
Моя биография».  

Роль эпилога в автобиографии В. В. Каменского – за-
вершить формирование образа автора в сознании чита-
теля и вдохнуть в него жизнь через формы настоящего 
времени и молитву. В главках эпилога обе ипостаси 
автора есть и будут, а в прошлое автор воображаемым 
взглядом уже не возвращается. Послесловия нет, но в 
эпилогизированных главах автор раздаёт обещания о 
будущих книгах и делится планами на будущее, чего 
можно было бы ожидать от послесловия. 

Автобиография В. В. Маяковского обладает интерес-
ной и даже немного дублирующей себя структурой 
завершений, состоящей из главы-эпилога, заключения и 
новых глав, тоже выполняющих функцию эпилога.  

В финальной версии текста, относящейся к первому 

тому Полного собрания сочинений, 1928 года, эпилог у 
В. В. Маяковского в «Я Сам» представлен дописанными 
в апреле 1927 года главами с 1923 г. по 1928 г. При этом 
глава «1927-й год» начинается в настоящем действи-
тельном времени, а заканчивается словами о том, что 
еще успел в этот год автор. В то время как «1928-й» уже 
направлена исключительно в настоящее и, даже больше, 
будущее, подбивая итог под всей автобиографией. В ней 
нет ни слова о том, что сделал автор, но только о его 
планах, как это было и у В. В. Каменского: «Это требует, 
чтобы об нем написать. И напишу» [12]. Особо интерес-
ным представляется то, что главу автобиографии он 
писал не о прошлом, а о будущем, как было и в 1922 
относительно конца того года, но в этот раз погрузив-
шись в будущее намного дальше. 

Но было и заключение в первом, берлинском, изда-
нии текста, в «Новой русской книге», в разделе «Писа-
тели – о себе»: «Сказанным не думал исчерпаться. Кро-
ме всего изложенного, люблю, напр., астрономию. "Ро-
зовый фонарь" закрыли после чтения мной "Через час 
отсюда". Бродячую тоже чуть не за "Вам, проживаю-
щим". Но на это надо уже романы писать. А я поэт. И 
это – так наз. автобиография. Все» [11].  

В этом же издании последние главы написаны в 
настоящем времени, вот отличия последней главы, о 
1922 годе, в главе «22 год»: вместо "Организую изда-
тельство МАФ" – "Организовываю" [4]. После раскры-
тия литературных планов "Будет показано искусство 
через 500 лет" существует продолжение: "Задумано: О 
любви. Громадная поэма. В будущем году кончу. На 
очереди 2 пьесы: а то их – мало и дрянь» [12].  

Таким образом, текст «Я Сам» В. В. Маяковского об-
ладает как эпилогом, так и послесловием (что зависит от 
версии текста). Старший вариант обладает обоими, в 
качестве эпилога выступает последняя глава, послесло-
вие же вынесено в рубрику журнала «Писатели – о се-
бе», а младший – лишь эпилогизированной главой 
«1928-й год». 

«Шум времени» О. Э. Мандельштама обладает схо-
жей с «Я Сам» особенностью – текст дописывался. Ос-
новной его массив, как уже было сказано ранее, был 
завершен в 1923 году, и лишь спустя год, в конце 1924, 
были написаны главы о Феодосии, кардинально отли-
чающиеся как материалом, так и общим тоном.  

Последняя глава 1923 года, «В не по чину барствен-
ной шубе» имеет своебразную эпилогичность – сообща-
ет, что стало с персонажами, чьё время ушло. Например, 
с учителем О. Э. Мандельштама, В. В. Гиппеусом, кото-
рый представляется автору спящим медведем литерату-
ры, но тогда еще живого. Или с К. Н. Леонтьевым, 
умершим уже более 30 лет назад, поминаемым для 
подытоживания всего 19 века: «Ему бы крикнуть: «Эх, 
хорошо, славный у нас век!» – вроде как: «Сухой выдал-
ся денек!» Да не тут-то было!» [9]. Или даже с 
Ф. И. Тютчевым, почившим к моменту завершения 
текста уже полвека назад, глашатаем которого в литера-
турных салонах виделся О. Э. Мандельштаму упомяну-
тый В. В. Гиппеус. Он подводит черту под всем веком 
XIX, осмысляет его, прощается – казалось бы, спорить с 
эпилогичностью неуместно. 

Однако проблема в том, что весь текст написан в этой 
тональности. Начиная с первой строки и до последней 
точки, автор намеренно разделяет во времени описыва-
емые события и момент написания текста, не вспомина-
ет, а поминает людей, места и события, объясняя их 
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роль и ценность. Можно ли сказать, что тогда «Шум 
времени» – эпилог и авторское послесловие к поэтиче-
скому наследию Мандельштама? Если бы он скончался 
в конце 1923 года, так бы могло случиться. 

Совсем иначе дела обстоят с «Египетской маркой». В 
первую очередь, текст монолитен, не разбит выбором 
материала и персонажами, а паче временем. Во вторую – 
он обладает основной сюжетной линией и даже главным 
героем – Парноком, объединяющим все главы историей 
о трагической утрате визитки.  

Вместе с тем, всё еще достаточно сильна автобиогра-
фичность, и связь О. Э. Мандельштама и Парнока доста-
точно очевидна для того, чтобы автор иногда говорил от 
своего имени, а в VIII главе даже позволил себе напи-
сать о наслаждении перейти от третьего лица к первому. 
«Египетская марка» полна мотивами прощания и увяда-
ния, смерти и инфернальности, но эпилогом к творче-
ству её назвать уже невозможно. 

Что же с рамочными элементами? Последняя глава, 
седьмая, действительно раскрывает тайну произошед-
шего с героями потом. Как собирается Парнок изменить 
свою суть ненужной и лишней вещи, жениться и пере-
стать целовать женщинам руки, как собирается объяс-
ниться с бывшим ротмистром Кржижановским. Как 
отправился бывший ротмистр Кржижановский в компа-
нии лучших рубашек Парнока и его визитки в путеше-
ствие. И самое главное – рассказ автора о том, что и 
Парнок, и визитка были лишь сном, что развеивается, 
стоит О. Э. Мандельштаму об этом сказать. Всё кано-
нично: случающееся отдалено от основных событий, 
происходит с основными персонажами, и вся глава яв-
ляется способом попрощаться с ними навсегда. Опреде-
лённо, «Египетская Марка» обладает скрытым эпилогом. 

«Роман без вранья» А. Б. Мариенгофа не отличается 
явным эпилогом или послесловием. Эпилог скрыт в 
последних главках, а именно в 65-ой–68-ой. Выбор пал 
на них, потому что главка 64-я является последним хро-
нологически воспоминанием о живом С. А. Есенине, 
которым пожелал поделиться А. Б. Мариенгоф. После 
неё идёт главка, преследующая цель ввести читателя в 
состояние остраннения, говорит о чём угодно, но не о 
С. А. Есенине. В главке 66-й мы читаем, как женщина в 
тюремной приёмной узнала, что её муж умер, а часовой, 
увидав её слёзы, попросил уйти огорчаться за ворота. 
Снова остраннение, crescendo. Сначала слова о нищем-
вымогателе, потом о чудовищно-невероятных 
надсмотрщиках, а потом в 67-ой: «31 декабря 1925 года 
на Ваганьковском кладбище, в Москве, вырос малень-
кий есенинский холмик» [10]. Читатель должен задох-
нуться от столь противоестественной обыденности слов, 
несущих такую весть. Пора прощаться, и 
А. Б. Мариенгоф завершает книгу светлым и очень визу-
альным воспоминанием: «Мне вспомнилось другое 31 
декабря» [10]. В Политехническом музее проходит 
«Встреча нового года с имажинистами». 
А. Б. Мариенгоф с С. А. Есениным молоды, веселы, и 
дразнят вечернюю Тверскую блестящими цилиндрами. 
С. А. Есенин спрашивает извозчика, каких тот знает 
поэтов. Он говорит: «Пушкина». С. Есенин не унимает-
ся, он хочет услышать имена живых поэтов. Извозчик: 
«Из живых нема, барин. Мы живых не знаем. Мы только 
чугунных» [10]. Эмоциональные «американские горки» 
читателем пройдены. С С. Есениным попрощались, а 
многие и с А. Б. Мариенгофом тоже – по причинам, 
описанным выше.  

В книге «Есенин», содержащей непосредственную 
хронику происходившего, авторства Л. В. Поликовской, 
также даётся отсылка на празднование нового года с 
имажинистами – речь идёт о конце 1920 года, когда 
имажинизм находится на своём пике, а поэты еще не 
рассорились, молоды и счастливы.  

Герой и персонаж погиб, а значит его будущее, как и 
у мира, спасённого О. Э. Мандельштамом в «Шуме 
времени», в прошлом. И это прошлое нам показывают. 
Эпилог в «Романе без вранья» скрытый, состоит из не-
скольких главок и выполняет традиционные функции. 

Малые автобиографии, собранные в книге «Пятна-
дцать лет русского футуризма», не должны бы обладать 
массивными эпилогами, а особенно послесловиями, а 
как на самом деле? 

Автобиография С. И. Кирсанова завершается не пла-
нами на будущее, как мы ожидали, а ссылкой на другой 
свой ментифакт: «В январе 1926 года я уехал в Москву. 
Живу и радуюсь, что живу. Подробности в стихотвор-
ной автобиографии («Опыты»)» [5]. Как уже было ска-
зано ранее, в статье эта книга не рассматривается в связи 
с непрозаической природой, а именно формы сборника 
стихотворений. Возвращаясь к сопоставительному ана-
лизу эпилогов, отметим, что эта автобиография занимает 
своё место рядом с текстами В. В. Каменского и 
В. В. Маяковского, ведь она ссылается на другие тексты 
автора и раскрывает его планы: вышел его сборник 
«Опыты» только в 1927 году, а написана автобиография 
была еще в 1926. 

«Автобиография дичайшего» А. Е. Крученых обры-
вает свой текст на моменте задолго до написания авто-
биографии, а именно в августе 1921 года, когда с воз-
вращением в Москву «взбурлила» вновь его литератур-
ная работа. Тогда же случилось и «рукоположение» 
В. В. Маяковским, и началась его новая жизнь: «В этом 
же сезоне на устроенной Маяковским «чистке поэтов и 
поэтессии» я оказался единственным прошедшим чист-
ку, как Маяковского, так и переполненного до отказа 
зала Политехнического Музея. Читал я свою «Зиму» 
(«Мизиз зыньицив»)» [5]. Это можно было бы считать 
кульминацией автобиографии, не прекратись всё её 
действо на описанном событии – после него следует 
тишина.  

Как и в предыдущих случаях, последняя строка авто-
биографии отводится ссылке на прочее творчество авто-
ра, но в данном случае – ссылке без референции на всё 
творчество после 1921 года: «А что кипело и как вски-
пело – смотри в книгах с 21 года по настоящий, и да-
лее… » [5]. После неё же идёт шутливая библиография, 
не то пародирующая В. Каменского, не то подшучива-
ющая над всей серьёзностью планируемого издания.  

Последняя глава «Полутораглазого стрельца» сосре-
доточена на проводах на фронт, и лишь последние два 
абзаца заполнены не фактами, а размышлениями: «За-
пад, Запад!.. Таким ли еще совсем недавно рисовалось 
мне наступление скифа?» [6]. О том, куда двигаться 
«атавистическим азийским пластам», «дилювиальным» 
ритмам, если цель оказалась для Б. К. Лившица маревом, 
а Запад виделся ему расколотым надвое. Полуторагла-
зый стрелец Б. К. Лившица осознал бессмысленность 
своей цели, но продолжал мчаться вперед, пытаясь 
найти другую.  

В отличие от прочих автобиографий, тут нет ссылок 
на будущие произведения, библиографий или планов – 
как и заявлял автор в самом начале текста, футуризм для 
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него умер, но в последней главе не запечатлён послед-
ний его миг, чего следовало бы ожидать. Может дело в 
том, что, отправившись на фронт, Б. К. Лившиц получил 
тяжелое ранение, лишившее его слуха на одно ухо, о 
чем он не хотел вспоминать на страницах книги. А мо-
жет в том, что футуризм к тому моменту для него изме-
нился, его цель поменялась, и гилейский воин встал под 
боевые знамёна.  

Выводы. Все автобиографии снабжены скрытыми 
эпилогами. В объёмных текстах эпилог обычно распро-
страняется на несколько последних главок. Исключение 
составляет «Шум времени» О. Э. Мандельштама, что 
находится в гармонии с общей «эпилогичной» тональ-
ностью всего текста, пытающегося спасти прошлое в 
виде альбома фотографий. Все крупные автобиографии, 
даже принадлежа к разным литературным течениям 
постсимволизма, обладают подобной структурой завер-
шающих элементов, почти всегда – замаскированным 

под главу эпилогом. В малых автобиографиях эпилога 
нет только в «Биографии моего стиха» С. М. Третьякова, 
подведение итогов редуцировано до: «Вот те рельсы, по 
которым идет работа последних лет». В остальном же 
они следуют примеру «больших» автобиографий.  

Гипотеза была подтверждена всеми текстами, кроме 
«Биографии моего стиха» С. М. Третьякова, там не 
найдено ни эпилога, ни послесловия, так как всё, чем 
могли бы они быть заполнены, высказано в основном 
массиве произведения.  

Попутно были обнаружены следующие закономерно-
сти: чем сильнее автобиографическое начало, тем боль-
ше связей с другими текстами автора лежит на поверх-
ности, почти всегда – вплоть до цитации. Чем больше 
отдалены последние события автобиографии от момента 
публикации, тем меньше автор делится планами на бу-
дущее.  
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Epilogues and afterwords in autobiographies of Russian post symbolism 

S. S. Rosovetskyi 

Abstract. The article examines epilogues and afterwords of the prosaic autobiographies of Russian post-symbolism, and the comparative 
analysis is the method. All of the autobiographies are proved to have structural and functional similarity, regardless of the literary trend. 
Despite the volume of the text, the Russian postsymbolistic autobiography tends to a hidden epilogue and an in-text hidden afterword, which 
content and prophetic filling correlates with the chronological distance between the first publication and the time when the text was completed. 


