
Концептуальні засади аналізу дискурсу 
 

Н. С. Жмаєва, К. Є. Гохман 
 

ДЗ «Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К. Д. Ушинського», м. Одеса 
Corresponding author. E-mail: zhmaeva@gmail.com 

 

 

https://doi.org/10.31174/SEND-Ph2018-161VI48-17 
 

Анотація. У статті наведений аналіз сучасних підходів до вивчення дискурсу. Констатовано, що головними об’єктами су-
часної лінгвістики постають автентичні спонтанні дискурси, які розглядаються як цілісні системи вербально-невербальної 
комунікації. У якості основних методів аналізу дискурсу постають інтроспекція, спостереження, експеримент та методи 
корпусної лінгвістики. Проаналізовано принципи виділення структури та одиниць дискурсу. 
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В останні десятиліття аналіз дискурсу по праву може 
бути віднесений до числа найпопулярніших методів 
дослідження в суспільних і гуманітарних науках, що 
підтверджують численні дослідження у даній області. 
У той же час, не зважаючи на різноманіття публіка-
цій, які стосуються як теорії дискурсу, так і принципів 
дискурс-аналізу, складно знайти результати конкрет-
них емпіричних досліджень з детальним описом ме-
тодики проведення та визначити найбільш ефектив-
ний (якщо такий існує) підхід до вивчення мовленнє-
вої взаємодії [1], що й зумовлює актуальність даного 
дослідження. 

Метою праці є аналіз сучасних теоретичних і прак-
тичних досліджень в області лінгвістичного аналізу 
дискурсу з метою формування концептуальних основ 
його дослідження. 

У лінгвістичній науці можна виділити два погляди 
на природу мови: мова як абстрактні об'єкти і прави-
ла, і мова як дія. Перший підхід, який П. Лінелл нази-
ває знаковживаним, превалює впродовж всієї історії 
лінгвістики [2]. Як зазначає А. О. Кібрик, багато куль-
тур були фактично створені навколо тих чи інших 
сакральних письмових текстів, що забезпечило пись-
мовій формі мови високий престиж і створило зазви-
чай неекспліковане, проте популярне переконання, 
що письмова мова є єдиною формою мови, яка заслу-
говує на увагу дослідників, у той час як усна мову – 
всього лише «зіпсована» версія правильної мови [3]. 

Пріоритет писемної мови у мовознавстві XX сто-
ліття закріпив «Курс загальної лінгвістики» 
Ф. де Сосюра, сфокусувавши увагу дослідників на 
системі мови, за якою, на відміну від мовлення, ви-
знавалася системність організації. Сосюрівский роз-
поділ мовленнєвої діяльності на мову і мовлення тра-
нсформується у подальшому у граматиці 
Н. Хомського в дихотомію «мовна компетенція / мов-
не вживання». У розумінні Н. Хомського компетенція 
– це знання мови, представлене у вигляді системи 
правил, які дозволяють породжувати і розуміти не-
скінченну кількість правильних синтаксичних струк-
тур, наявних в певній мові, і відкидати неправильні. 
Вживання – це процес використання знання мови, 
тобто компетенції в реальній мовленнєвій діяльності. 
І Соссюр, і Хомський наполягають на тому, що лінг-
вістам слід займатися мовою / компетенцією, а ви-
вчення мовлення / вживання пропонують віднести до 
сфери вивчення інших наук. Подібний підхід визна-
чив розвиток лінгвістики протягом більшої частини 

XX століття, залишивши за межами вивчення області 
природного мовного вживання. 

Сучасний етан розвитку лінгвістики характеризу-
ється такими рисами, як експансіонізм, антропоцент-
ризм, функціоналізм та експланаторність. У зв'язку з 
цим лінгвістика набуває нової динаміки розвитку, 
загальний вектор якої спрямований в бік розширення 
меж лінгвістичних досліджень і зміщення акцентів у 
мові на людський чинник. Активні процеси інтеграції, 
що відбуваються в сучасній науці, ведуть до об'єд-
нання природних і гуманітарних знань, до створення 
не тільки нових наукових напрямів, а й цілих галузей 
наукового знання. Мова при цьому вивчається в аспе-
кті людської діяльності, традиційні об'єкти лінгвісти-
чного дослідження розглядаються з точки зору їхньої 
значущості для людини, у зв'язку з чим деякі дослід-
ники говорять про зародження антропологічної лінг-
вістики як інтегральної науки, що вивчає «людину у 
мові» у всіх її проявах [4, с. 8]. 

Дані тенденції в розвитку лінгвістики і суміжних з 
нею наук привели до необхідності перегляду багатьох 
мовних явищ з урахуванням комплексного підходу до 
виявлення їхньої сутності. Такий підхід дозволяє по-
новому поглянути і на проблеми мовленнєвого спіл-
кування (вербальної комунікації), які традиційно зай-
мають одне з центральних місць в сфері загальнолінг-
вістичних досліджень. 

Фокус досліджень зміщується з вивчення мови як 
системи на розгляд процесу комунікативної взаємодії, 
а як наслідок — з аналізу тексту на аналіз дискурсу, 
оскільки аналіз тексту не охоплює всю складність і 
багатогранність природної інтеракції. Об'єктами ви-
вчення сучасної лінгвістики стають автентичні диску-
рси, під якими розуміють системи вербально-
невербальної комунікації в цілому, мовленнєву або 
комунікативну діяльність. Використання дискурсу як 
одиниці операційного аналізу постає актуальним і 
перспективним в сучасних лінгвістичних досліджен-
нях і обумовлено функціональним аспектом вивчення 
мови, а саме проблемами вживання мови людиною в 
процесах діяльності і спілкування. 

Безперечну складність представляє відсутність од-
ностайності в трактуванні дискурсу. Причина цього, 
ймовірно, полягає у складності самого характеру дис-
курсу як динамічного соціокультурного явища, підда-
ного впливу соціальних, культурно-історичний, ідео-
логічних, психологічних та інших чинників. У розши-
реному розумінні під дискурсом розуміють систему 
вербально-невербальної комунікації в цілому 
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Слід зазначити, що перехід від поняття мовлення 
до поняття дискурсу пов'язаний з прагненням ввести в 
класичне протиставлення мови і мовлення, що нале-
жить Ф. де Соссюру, деякий третій член — щось і 
«більш мовленнєве», ніж саме мовлення, і одночасно 
те, що більшою мірою піддається вивченню традицій-
ними лінгвістичними методами, більш формальне і 
тим самим «більш мовне». З одного боку, під дискур-
сом розуміється мовлення, вписане в комунікативну 
ситуацію. Унаслідок цього категорія дискурсу постає 
як феномен з більш чітко вираженим соціальним зміс-
том у порівнянні з мовленнєвою діяльністю індивіда. 
З іншого боку, як відзначають дослідники, реальна 
практика сучасного дискурсивного аналізу пов'язана з 
аналізом закономірностей руху інформації в межах 
комунікативної ситуації, яка здійснюється, перш за 
все, через обмін репліками; тим самим реально опису-
ється деяка структура діалогової взаємодії, що цілком 
відповідає структуралістському підходу [5, с. 91]. При 
цьому, однак, підкреслюється динамічний характер 
дискурсу на відміну від статичної структури тексту. 

У структурно-семіотичній концепції дискурс інте-
рпретується як семіотичний процес, що реалізується у 
різних видах дискурсивних практик, специфічний 
спосіб або специфічні правила організації мовленнє-
вої діяльності (у усній або письмовій формі). Ж.-
К. Коке називає дискурс «зчепленням структур зна-
чення, що мають власні правила комбінації і трансфо-
рмації» [цит. за 5, с. 91]. 

Структурність у підході до вивчення дискурсу зна-
ходимо і у А. О. Кібрика, який, розуміючи дискурс як 
єдність двох сутностей – процес мовної комунікації і 
її результат – текст, пропонує вивчати дискурс і як 
процес, що розгортається у часі, і як структурний 
об'єкт [3]. 

Варто зазначити, що системний підхід до аналізу 
мовленнєвої діяльності (що передбачає наявність 
певної структури) бере свої витоки у працях францу-
зького лінгвіста Гюстава Гійома. Так само, як і 
Соссюр, Гійом розрізняє мовленнєву діяльність, мову 
і мовлення. Проте у рівняння Сосюра «мовна діяль-
ність = мова + мовлення» Гійом вносить істотне до-
повнення – чинник часу, який принципово змінює 
уявлення про те, що є мовленнєва діяльність. Мов-
леннєва діяльність, за Гійомом, є не просто ціле, а 
послідовність та паралельність мови і мовлення: мо-
ви, яка присутня у мовця постійно у стані потенції, і 
мовлення, яке присутнє у мовця час від часу у стані 
дійсності [6, с. 37]. 

Перехід від мови до мовлення, за Гійомом, є пере-
хід від віртуального говоріння, що є нерозривно пов'-
язане з психічним механізмом мови, до дійсного, 
фактичного і фізичного говорінню; умовно одному 
потенційному мовленню протиставляється велике 
розмаїття дійсного мовлення, яке змінюється в залеж-
ності від мовця, а у одного мовця – в залежності від 
мовленнєвих обставин [6, c. 37]. Для позначення цьо-
го розмаїття дійсного мовлення (реального мовленнє-
вого процесу – механізмів його розгортання і резуль-
тату) Г. Гійом використовує термін «дискурс». 

Системний підхід до аналізу мовленнєвої діяльнос-
ті Г. Гійома трактує мовленнєву діяльність як макро-
систему (як ціле), у якій її складові, мова і мовлення, 
постають мікросистемами, а сам принцип системної 

організації полягає у тому, що всі мікросистеми вла-
штовані за єдиними принципами макросистеми так, 
що вся система (у даному випадку система мовленнє-
вої діяльності) відповідає принципу цілого. 

Ґрунтуючись на ідеях Г. Гійома, О. А. Турбіна про-
понує когнітивно-семіотичний підхід до вивчення 
дискурсу [7]. Когнітивно-семіотичний підхід перед-
бачає опору на той факт, що процеси мовлення та 
мислення безпосередньо (інтегративно) пов'язані з 
фундаментальними явищами і процесами в системі 
мови. Це означає, що система мови підпорядкована 
загальним принципам мовного семіозису, що охоплює 
всю систему концептуалізації (категоризації, віртуалі-
зації) і мовленнєвого розгортання (актуалізації, вер-
балізації), бо «мовленнєва діяльність людини має два 
напрямки реалізації – в якості мови і мовлення. Вона 
реалізується як мова, коли процес становлення спря-
мований у бік потенції, і одночасно розривається 
зв'язок з умовами конкретного моменту, і реалізується 
як мовлення, коли, прямуючи у бік актуалізації, пос-
тає не усталеною і пов'язаною, а підпорядкованою 
умовам моменту реалізації» [6, с. 129]. 

Системний підхід до аналізу мовленнєвої діяльнос-
ті Г. Гійома дозволяє диференціювати поняття «мов-
лення» і «дискурс». Система мовлення у широкому 
значенні може бути прирівняна до терміну «дискурс», 
вузьке значення терміну «мовлення» відповідає по-
няттю «говоріння», «вербалізація», «лінгвістична 
маніфестація», тобто мовлення – це вербальний спо-
сіб комунікації (усний і письмовий), дискурс – систе-
ма мовлення [7, с. 47]. Таким чином, система мовлен-
ня (дискурс) є основним об'єктом дискурсології і як 
підсистема, поряд з системою мови, входить в єдину 
систему мовленнєвої діяльності. 

У даний час дискурс є предметом дослідження 
дискурсивного аналізу [8]. Дискурсивний аналіз є 
лінгвістичним поглядом на проблеми соціальної взає-
модії між людьми, яка реалізується в тому числі і 
вербально. Дискурсивний аналіз є не просто допов-
ненням до традиційної лінгвістики, а змушує повніс-
тю перебудувати інтереси і пріоритети цієї науки. Як 
вважає російський лінгвіст А. О. Кібрик, подальший 
розвиток усіх розділів лінгвістики, в тому числі таких, 
як фонетика, граматика, лексикологія тощо буде про-
тікати з опорою на знання про дискурсивні, комуніка-
тивні процеси. У свою чергу, подальший прогрес в 
дискурсивному аналізі пов'язаний з міждисциплінар-
ною взаємодією лінгвістики з сусідніми гуманітарни-
ми науками. 

Щодо принципів дискурс-аналізу слід зазначити, 
що незважаючи на те, що їх парадигма в даний час 
перебуває в стадії формування, можна виділити два 
основних: системний підхід, який передбачає розгляд 
дискурсу як підсистеми в системі мовленнєвої діяль-
ності внаслідок єдиної природи з системою мови і 
врахування людського чинника, бо дискурс (процес і 
результат) – це продукт різновиду людської діяльнос-
ті, розгортання якого забезпечують певні когнітивні 
механізми, релевантні для конкретної мовленнєвої 
ситуації, зумовлені власне лінгвальними та поза-
лінгвальними обставинами [7, с. 48]. 

Найбільше протиставлення між типами дискурсу 
— це протиставлення за модусом, або каналом пере-
дачі інформації. Вихідним, базовим модусом визна-
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ється усний, заснований на звуковій взаємодії між 
мовцем і адресатом. Слід зазначити, що дане твер-
дження стикається в реальності з певними складно-
щами, оскільки сучасна лінгвістика, яка імпліцитно 
орієнтується на дані письмової мови, застосовує їх по 
відношенню до мови взагалі. Проте, лінгвісти підкре-
слюють, що загальні уявлення про природу мови не 
можуть бути складені без урахування матеріалів при-
родного усного дискурсу. Підкреслюється, що побу-
дову лінгвістичної теорії слід починати з дослідження 
вихідної системи – системи усної мови, а письмову 
мову розглядати як адаптацію цієї вихідної, фундаме-
нтальної системи до іншого, вторинного каналу пере-
дачі інформації. Такий підхід показує, що багато тра-
диційних уявлень про мову значно спотворені і вима-
гають перегляду на тлі знань про усне використання 
мови [9]. 

У структурі дискурсу розрізняють два основних рі-
вня дискурсивної структури – глобальна і локальна. 
Глобальна структура – це структура найбільших скла-
дових дискурсу. У письмовому дискурсі глобальна 
структура експліцитно виражена у вигляді абзаців і 
більших компонентів. Локальна структура – це струк-
тура, що складається з мінімальних одиниць, які від-
носяться до власне дискурсивних. Локальна структура 
письмового дискурсу частково передається пунктуа-
цією. 

Що стосується усного дискурсу, його аналіз перед-
бачає його фіксацію в графічній формі, що дозволяє 
відобразити всі релевантні характеристики усного 
сигналу – фонетичні (в тому числі просодичні), гра-
матичні, лексичні. Транскрибування усного дискурсу 
демонструє його структурованість на локальному 
рівні. Усний дискурс породжується не плавним пото-
ком, а певними квантами, кроками, порціями, пульса-
ціями, поштовхами. Сегментація усного дискурсу є 
однією з центральних проблем організації усного 
дискурсу. З теоретичної точки зору, важливо зрозумі-
ти, якими саме кроками мовець просуває дискурс 
вперед, чому їхній обсяг саме такий, які ознаки кор-
донів між цими кроками. З практичної точки зору, 
необхідні критерії, що дозволяють з достатньою об'є-
ктивністю передати структуру усного дискурсу, гра-
фічно відобразивши його сегментацію в транскрипції. 

А. О. Кібрик і В. І. Подлєсская у якості елементар-
них дискурсивних одиниць дискурсу розглядають 
кванти. Термін «елементарна дискурсивна одиниця», 
на думку вчених, найбільш точно відображає функці-
ональну природу даних одиниць, а також дозволяє 
єдиним чином говорити про усний і письменний дис-
курси [9]. 

Типові елементарні дискурсивні одиниці демон-
струють значну координацію між різними аспектами 
процесу породження дискурсу. З фізіологічної точки 
зору, елементарна дискурсивна одиниця вимовляється 
на одному видиху. З когнітивної точки зору елемен-
тарні дискурсивні одиниці вербалізують один фокус 
свідомості, тобто сукупність інформації, яку селекти-
вна людська свідомість може одночасно утримувати в 
активному стані. Семантичний обсяг дискурсивної 
одиниці – це опис однієї події або стану. З семантико-
синтаксичної точки зору, така канонічна дискурсивна 
одиниця являє собою одну предикацію (клаузу). Еле-
ментарні просодичні одиниці організовані як один 

мовний контур за рухом тону (частота), наявності 
основного акцентного центру (інтенсивність), темпу 
(прискорення – уповільнення) і гучності (загасання 
наприкінці) [9]. 

Подібне бачення процесу виділення одиниць дис-
курсу знаходимо у О. А. Турбіної у рамках когнітив-
но-семіотичного підходу до вивчення дискурсу. До 
дискурс-компонентів (одиниць дискурсу) фонетично-
го рівня дослідниця відносить просодичні, інтонаційні 
та інші звукові одиниці мовлення – фонотопи (такі 
розмітки дискурсу, як наголос, паузи, підвищення / 
пониження тону тощо), фонохрони (такі характерис-
тики дискурсу, як загальний темп і тривалість, прис-
корення / уповільнення протягом усього мовлення і / 
або на окремих його ділянках) і ідіофони дискурсу 
(особливості вимови, акцент тощо). Дискурс-
компоненти лексико-семантичного рівня представлені 
словами / словосполученнями, що несуть особливо 
значущу в даному дискурсі смислове навантаження, в 
тому числі метафоричного характеру, і всі види сема-
нтичних транспозицій. На морфологічному рівні дис-
курс-компоненти представлені морфологічними тран-
сформаціями в межах парадигматичного ряду і за 
його межами, морфосемантичними транспозиціями, 
трансформаціями частин мови. Одиниці синтаксично-
го рівня формують фразо- або клаузометричні пара-
метри дискурсу. До них відносяться всі види синтак-
сичного розгортання / згортання – «синтаксичного 
пакування» змісту: дислокації, парцеляції, еліпсіс і 
інші способи трансляції синтаксичної експліцитності і 
імпліцитності. Сукупність перерахованих різнорівне-
вих дискурс-компонентів і їх взаємодію в рамках 
конкретного дискурсу О. А. Турбіна пропонує розгля-
дати як його текстометричні параметри [7]. Класифі-
кація одиниць дискурсу О. А. Турбіної, на наш пог-
ляд, поступається принципам виділення елементарних 
дискурсивних одиниць, тому що, розглядаючи дис-
курс системно, не враховує когнітивні процеси поро-
дження дискурсу, а лише фіксує інвентар засобів його 
реалізації в семіотичному аспекті. 

Що стосується методів збору мовних фактів при 
аналізі дискурсу, традиційно виділяють три: інтрос-
пекція, спостереження і експеримент. Вважається, що 
максимально чисті з точки зору природності мовні 
дані можуть бути отримані тільки при аналізі спон-
танного дискурсу, тобто шляхом спостереження. 

У даний час затребуваними в дискурс-аналізі ста-
ють методи корпусної лінгвістики, зокрема, все більш 
популярним з середини 90-х років постає емпіричний 
підхід з опорою на дані корпусів. Корпус являє собою 
великий, максимально репрезентативний, уніфікова-
ний, структурований, розмічений, філологічно компе-
тентний масив мовних даних, призначений для вирі-
шення конкретних лінгвістичних завдань. Лінгвісти 
відзначають такі важливі риси лінгвістичних корпу-
сів, як репрезентативність текстів, можливість вико-
ристання корпусу в якості моделі мови, включення 
інформації про ситуацію утворення тексту, мовця і 
аудиторії, наявність металінгвістичної інформації 
[10]. 

Корпусні дослідження плідно поєднуються з когні-
тивними, тому що обидва напрямки спираються на 
лінгвістичні докази і шукають їх у текстах / дискурсах 
різного характеру і обсягу, але, у першу чергу, в авте-
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нтичному дискурсі; вивчають мову в дії і на підставі 
цих даних складають картину компетенції носіїв мови 
(bottom-up approach – та званий підхід «знизу-вгору»); 
займаються пошуками еталона (узусу) і відхилень від 
нього. 

Розрізняють дослідження, засновані на корпусі 
(corpus-based) і рухомі корпусом (corpus-driven). 
Принципова відмінність між цими двома підходами 
відбивається в самій їхній назві: перший ґрунтується 
на корпусних даних (тобто перевіряє валідність гіпо-
тези, вносить поправки в теорію, верифікує інтуїтивні 
висновки, при цьому до уваги беруться синтаксичні 
моделі та інтуїція дослідника). 

Рухомий корпусом лінгвіст (corpus-driven) діє ви-
ключно емпірично і виробляє свою гіпотезу за даними 
корпусу. Таким чином, до проведення корпусних 
спостережень не формулюються ніякі гіпотези, вони, 
скоріше, випливають з корпусних спостережень [11].  

На перший погляд, може здатися, що поєднати іде-
ологію аналізу дискурсу і прийоми і методи корпусної 
лінгвістики неможливо. Проте також відомо і те, що у 
аналізу дискурсу і корпусної лінгвістики є загальний 
об'єкт дослідження – вживання, тобто узус (на відміну 
від орієнтації на системні властивості мови, властиві 
«рівневій» лінгвістиці). Ще одним важливим чинни-
ком на користь об'єднання зусиль є те, що корпусний 
аналіз дозволяє побачити факти, які виявляються 
недоступними під час «інтуїтивного» підході до від-
бору та аналізу текстів. Застосування корпусних ме-
тодів відбору і аналізу лінгвістичного матеріалу до-
зволяє вивчати питання смислової і структурно ціліс-
ності дискурсу [11]. 

Лінгвістичні дослідження великих форматів з ви-
користанням корпусу побудовані інтегративно, поєд-
нуючи в собі комплексне широкомасштабне вивчення 
всіх мовних рівнів: граматика стає невіддільною від 
семантики, прагматики (як умов відхилень від типізо-
ваної конструкції) і від дискурсивного аналізу, в над-
рах якого і можливо розглядати зміни, які зароджу-
ються в мові. Невідривно пов'язані з даними аспекта-
ми і фонологічний аспект комунікації, і соціальне 
середовище спілкування. У той же час корпусні дос-
лідження є «обсерваційними» – вони принципово 
базуються лише на тих фактах, які досить часто спос-
терігаються в природному дискурсі. Передбачається, 

що більш повна когнітивна модель процесу поро-
дження мовлення повинна спиратися також і на екс-
периментальні дані, які дозволяють з'ясувати не тіль-
ки те, що буває, але і те, чого бути не може, що вима-
гає цілеспрямованої перевірки в умовах експерименту 
[9]. 

В останні році вивчення дискурсу розширюється за 
рахунок інтеграції невербальних засобів комунікації. 
Вважається, що жестовий рівень репрезентацій, пов'я-
заний з семантичним і дискурсивним рівнями, відіг-
рає не менш важливу роль в поясненні процесів реа-
льної комунікації, ніж рівень вербальної взаємодії. 

Сучасна дискурсологія вкрай обмежена щодо да-
них про жести, які супроводжують мовлення комуні-
кантів. У першу чергу дана лакуна пояснюється тим, 
що більшість досліджень проводиться за методикою 
референційної комунікації, в основу якої покладено 
відсутність візуального контакту [12, с. 471] 

Проте, можна відзначити розвиток нового лінгвіс-
тичного напряму – мультимодальної лінгвістики, 
завданням якої є побудова когнітивної моделі дискур-
су, здатної пояснити реальне різноманіття природної 
комунікації. Мультимодальна лінгвістика розглядає 
вербальну форму усного дискурсу поряд з просодич-
ними і жестовими явищами, що входять до складу 
усної комунікації, які знаходяться у відносинах част-
кової координації [13]. 

Відзначимо, що дослідження усного дискурсу в да-
ному напрямку представляються надзвичайно актуа-
льними, однак, пов'язані з певними складнощами в 
ході природної комунікації, тому що вимагають пов-
ної відеофіксації оратора або комунікантів в процесі 
спілкування, що не завжди є можливим. 

Підсумовуючи, зазначимо, що сучасна лінгвістика 
розглядає автентичні дискурси, які постають голов-
ними об’єктами її вивчення як цілісні системи верба-
льно-невербальної комунікації, які є соціально та 
когнітивно зумовленими. У якості основних методів 
аналізу дискурсу постають інтроспекція, спостере-
ження, експеримент, із залученням методів корпусної 
лінгвістики. 

Результати наведеного аналізу можуть слугувати 
теоретичною базою під час досліджень різних типів 
автентичного дискурсу. 
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Концептуальные основы анализа дискурса 

Н. С. Жмаева, К. Е. Гохман 

Аннотация. В статье приведен анализ современных подходов к изучению дискурса. Установлено, что главными объектами 
современной лингвистики являются аутентичные спонтанные дискурсы, которые рассматриваются как целостные системы 
вербально-невербальной коммуникации. Основными методами анализа дискурса являются наблюдение, эксперимент и 
методы корпусной лингвистики. Проанализированы принципы выделения структуры и единиц дискурса. 

Ключевые слова: анализ дискурса, система языка, система речи, структура дискурса, единица дискурса, методы анали-
за дискурса. 
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Discourse Analysis (conceptual framework) 

N. S. Zhmayeva, K. Ye. Gokhman 

Abstract. The article deals with modern approaches to discourse analysis. Authentical spontaneous discourses are proved to be the 
main objects of the modern linguistics. Discourse is treated as a holistic system of verbal and non-verbal communication. Observa-
tion, experiment and methods of corpus linguistics serve as the main methods of discourse analysis. The principles of defining dis-
course structure and discourse unit are analyzed. 


