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Анотація. Обман – предмет вивчення багатьох галузей науки, включаючи філософію, біологію, теорію комунікації, військову 
сферу, психолінгвістику, політичну лінгвістику. Це дослідження мало за мету описати лінгвальні маркери неправдивості на прик-
ладі політичного інтерв’ю. У політичному дискурсі під час породження неправдивих висловлень мовець застосовує стратегії, що 
відбивають комунікативні, когнітивні та метадискурсивні категорії дискурсу (Шевченко, 2017). Аналіз інтерв’ю з Д. Трампом 
установив застосування політиком у своєму мовленні трьох видів стратегій введення в оману – комунікативної, когнітивної та 
метакогнітивної. Найпоширенішими засобами їхньої реалізації виявилися тактики дистанціювання від змісту повідомлення, уник-
нення несхвалення, підтримка авторитетності, уникнення напруги у взаємодії. Серед мовних маркерів стратегій уведення в оману 
зафіксовано засоби сугестії: інтенсифікатори, «читання думок», універсальні квантифікатори (Bandler, Grinder, 1975), а також ког-
нітивні дієслова, заперечні частки, слова зі семантикою винятковості, повтори.  
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Вступ. Здатність людини до обману має еволюційні ко-
рені, позаяк брехня, завдяки своїй адаптивній природі, 
була невід’ємною запорукою виживання людини, її ко-
мунікативним умінням [29]. У межах досліджень біоло-
гічної еволюції неправді, що представляє собою перева-
гу над іншими суперниками, відведено важливу роль у 
становленні людини [36]. Ще І. Кант, говорячи про зміст 
моральної поведінки, зазначав, що в людини триває пос-
тійна боротьба двох світів. Центральним пунктом його 
«Критики чистого розуму» було питання про передумо-
ви реалізації здатності людини до пізнання і про межі 
людських можливостей у цьому пізнанні. Завдяки тому, 
що людина може породжувати не лише аналітичні, а й 
синтетичні судження, вона може розширювати своє 
знання [1, c. 376-377]. Водночас в такому розширенні 
знань на основі синтетичних суджень криється небезпе-
ка: вони можуть потенційно призводити до неправдиво-
сті їхнього автора, адже людина в цьому разі породжує 
не об’єктивні смисли, як, наприклад, під час продуку-
вання аналітичних суджень, а суб’єктивні. 

Велику увагу поняттям істини та неправди у своїх фі-
лософських роздумах присвятив Ф. Ніцше, який подеку-
ди в парадоксальний спосіб говорив про фундаменталь-
ність і значущість брехні для життя: «При всій цінності 
істинного, правдивого, безкорисного, все ж можливо, що 
ілюзії, волі до обману, користолюбству та пожадливості 
має бути приписано вищу та більш незаперечливу цін-
ність для всього життя» [10, c. 242]. Для Ф. Ніцше брех-
ня значуща не сама по собі, а як здатність до життя. Роз-
мірковуючи щодо переоцінки цінностей, філософ додає: 
«Брехливість настільки глибоко захована, має такий 
всебічний прояв, воля в такій мірі спрямована на боро-
тьбу з прямим самопізнанням і називанням всього влас-
ними іменами, що великої ймовірності набуває таке 
припущення: істина, воля до істини є, власне, зовсім не 
тим, за що вони себе видають, а лише маскою» [9, c. 
168]. Правдивість філософ розглядає як одну з осново-
положних моральних чеснот, що здійснюється в межах 
християнської максими «не лжесвідчи». Проте правди-
вість для Ніцше – частка слабких, що встали на шлях 
примусу й авторитету [11, c. 275]. У цьому контексті 
кантівські «трансцендентальна ілюзія», «евристична 
фікція», «софістика чистого розуму» з позиції Ніцше 
належать до сфери життєвих фальсифікацій. Недовільна 
або довільна фальсифікація – сама дійсність життя, по-
роджувана живими істотами, які зорієнтовані на самоз-

ростання, «волю до влади», одним із модусів якої є «во-
ля до істини».  

Короткий огляд публікацій із теми. Особливого 
поширення проблема введення в оману набула у війсь-
ковій сфері. Міністерство оборони США визначає тер-
мін неправди як “заходи, спрямовані на неправильне 
інформування ворога шляхом маніпуляції, викривлення 
або фальсифікації свідчень із метою змусити його реагу-
вати у спосіб, який завдасть шкоди його інтересам” [22, 
c. 17]. Обман іноді помилково плутають із неінтенцій-
ною дезорієнтацією або неправильним інформуванням. 
Проте не слід ототожнювати ці форми адресатного ін-
формування з дезинформацією, що є зумисною (інтен-
ційною) формою комунікативної поведінки, спрямова-
ною на одержання переваги над співрозмовником чи 
вигоди для її автора [24; 30].  

Незважаючи на те, що в суспільстві існують очіку-
вання щодо вірогідності інформації [27; 21, c. 191], в 
актуальній комунікації співрозмовники нерідко додер-
жуються думки, що щирість – не найкраща стратегія. 
Тому вдаються до брехні, яка, на їхній погляд, сприяти-
ме досягненню їхніх інтенцій. «Брехня – адаптивна по-
ведінка, що її переслідують у ситуаціях, що віщують 
успіх <...> її ефективність полягає у вирішенні міжосо-
бистісних чи інших проблем. Той факт, що обман як 
комунікативна стратегія часто винагороджується, спо-
нукає нас часто вдаватися до певних фабрикувань задля 
задоволення наших особистих прагматичних цілей» [28, 
c. 16]. Дослідники неправди визначають її як комуніка-
тивний акт, що має за мету створити в співрозмовника 
переконання, яке джерело вважає неправдивим, шляхом 
випрацювання фальшивої думки або перетворення іс-
нуючої думки на неправдиву [38]. Комунікативні акти 
розгортаються в межах стратегій: уведення в оману дос-
лідники кваліфікують як різновид міжособистісного 
впливу, тобто способу, через який відправник здатен 
посилювати чи змінювати когніції, емоції чи поведінку 
інших. Тому обман як вид маніпулювання, в основі яко-
го лежить конкретна мета, передбачає використання 
конкретного арсеналу вербальних та невербальних засо-
бів, що викликають когнітивну, афективну та конативну 
(поведінкову) реакцію адресата.  

Незважаючи на те, що обман – традиційний компо-
нент політичного та військового конфлікту, багато дос-
лідників погоджуються, що неправдивість властива всім 
сферам міжособистісної взаємодії. Будь-яка особистість 
виявляє себе й свою суб’єктність не лише на основі пре-
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дметної діяльності, а й шляхом спілкування, що не-
від’ємне від мови й мовлення [12, c. 25]. Мовлення інди-
віда неминуче відбиває внутрішній світ мовця, бувши 
джерелом знань про його особистість [4; 5]. Отже тема 
неправди в міжособистісній взаємодії залишається одні-
єю з провідних і актуальних у лінгвістичних досліджен-
нях дискурсу [8; 13; 14; 20; 26; 32]. Викладене вище ви-
значає актуальність нашого дослідження вербальних 
проявів неправди в політичному дискурсі, адже політика 
й політичне мовлення – традиційні царини, що відбива-
ють, за термінами Ф. Ніцше, жагу людей до влади, яку 
зазвичай супроводжує неправда. Мета цієї розвідки – 
встановити лінгвальні маркери застосовуваних політи-
ком стратегій введення в оману інтерв’юера та аудиторії.  

Матеріал та методи. Матеріалом дослідження слу-
гували тексти інтерв’ю з чинним Президентом США Д. 
Трампом, що присвячені темі стосунків його передвибо-
рного штабу зі спецслужбами РФ. Провідні методи дос-
лідження охоплюють дискурс- та контент-аналіз, психо-
лінгвістичний аналіз із елементами статистичного аналі-
зу; контекстологічний аналіз, що допоміг з’ясувати ви-
падки набуття мовними одиницями особливого прагма-
тичного значення під упливом чинника неправди.  

Обговорення результатів. Провідною властивістю 
дискурсу є здатність до поєднання функцій різних типів 
дискурсу, що вважають його конститутивною ознакою 
[17, с. 123]. Таке поєднання здатне підсилити, напри-
клад, емоційністю й експресивністю формальність полі-
тичного дискурсу. Отже, визначальними категоріями 
політичного дискурсу є когнітивні, комунікативні, мета-
дискурсивні, а також контекстні категорії, що включа-
ють політичну ідеологію адресата та адресанта, регу-
люють стиль і прагматичний вимір політичного дискур-
су [3; 17; 18; 25]. До когнітивних категорій дискурсу 
належать субкатегорії інформативності й когезії. Кому-
нікативні містять інтенціональність, адресованість і си-
туативність дискурсу. Серед метадискурсивних катего-
рій слід викремлювати категорії кооперації та ввічливо-
сті, жанрово-стилістичні особливості, фатичну метако-
мунікацію, операціональну категорію зміни ролей. На-
решті, слід виокремлювати гіперкатегорію інтердискур-
сивності, що характеризує інтеракцію, – перетин та інте-
грацію різних видів знань і практики інших видів диску-
рсу в конкретному дискурсі [17, с. 119-122].  

Зупинімося докладніше на теоретичних підставах лі-
нгвістичного дослідження неправди в політичному дис-
курсі в контексті окреслених вище дискурсивних кате-
горій. Із погляду когнітивної категорії дискурсу, що 
включає субкатегорії інформативності й когезії, поро-
дження неправди, за даними дослідників [28; 38], вима-
гає більших когнітивних зусиль та планування з боку 
мовця, ніж продукування правдивих висловлень. Учені 
стверджують, що поряд із наміром обманути, відправ-
ник повинен вербалізувати думку про те, що він вважає 
правдивим або хибним. Водночас передавання неправ-
дивої вербальної інформації не завжди призводить до 
появи обману. Комуніканти також можуть створити в 
ментальності адресата неправдиве переконання, пере-
даючи йому повідомлення з неоднозначним або неясним 
змістом, замовчуючи інформацію з вірогідних повідом-
лень. Під час цього відбувається варіювання інтенсивно-
сті подання правдивої інформації шляхом перебільшен-
ня чи применшення, маніпулювання зовнішніми сигна-
лами заради створення фальшивих фреймів. Отже обман 
визначаємо як інтенцію мовця ввести в оману аудиторію 

шляхом контролювання інформації з метою зміни пози-
ції адресата.  

Інформаційна неоднорідність комунікативного внес-
ку суб’єкта неправдивої комунікації відбита у формах 
вербалізації змісту неправдивого висловлення, які нау-
ковці пропонують поділяти на два типи: стратегічний і 
нестратегічний. Властивість вилучати інформацію та 
використовувати її собі на користь дає змогу вважати 
комунікативну діяльність інгерентно стратегічною. 
Стратегію слід тлумачити в термінах когнітивно-
комунікативного підходу, що пояснює її невід’ємність 
від фонду декларативних енциклопедичних знань, пот-
рібних для формування соціально значущих комуніка-
тивних намірів, наприклад, спонукання аудиторії до го-
лосування за конкретного політика, а також від неусві-
домлюваних процедурних знань як інструментів реалі-
зації згаданих намірів. Водночас, у комунікації не доці-
льно принципово розмежовувати ці два види знань [7, c. 
46]. А. П. Мартинюк визначає стратегію в термінах па-
тернів комунікативної поведінки, пов’язаних із вирі-
шенням задач, що виникають упродовж розгортання 
комунікативної взаємодії, і контрольованих свідомістю 
лише частково, на рівні раціональної оцінки того, що 
відбувається [7, c. 46]. Ідеться про двоплановість страте-
гії, бо вона – продукт свідомих (довільних) та несвідо-
мих (недовільних) мисленнєвих операцій продуцента.  

Щодо дискурсивної стратегії, то І. Є. Фролова пропо-
нує розуміти її як комунікативний намір мовця, сформо-
ваний шляхом використання суспільного досвіду для 
власних індивідуальних потреб і бажань, та мовну 
об’єктивацію цього наміру, що надає йому інтерактив-
ного статусу під час осмислення вербалізованого наміру 
всіма суб’єктами [16, c. 66]. За кожною стратегією при-
ховано бажання впливу на адресата. Отже зі стратегіч-
ного погляду, впродовж передавання інформації важли-
вим є те, чи передавати її правдивою, чи модифікувати її 
таким чином, щоб вона не відповідала дійсності, «підко-
нтрольній» мовцеві. Форми вербалізації змісту неправ-
дивого висловлення стратегічного типу класифікують як 
наслідок довільного (свідомого) відбору мовцем лінгва-
льних засобів для формування спотвореного уявлення 
адресата про референтну ситуацію.  

Отже нещиру комунікацію характеризує стратегіч-
ність, а в основі стратегічної комунікації лежить ідея про 
те, що люди здатні контролювати інформацію своїх по-
відомлень [37]. Оскільки існують відмінності в структу-
руванні неправдивого дискурсу мотивованим та немоти-
вованим мовцем, зупинімося докладніше на мотивах 
породження неправдивого мовлення. Мотиви неправди-
вого впливу суттєво не відрізняються від звичайного 
комунікативного впливу, що його чинить мовець на слу-
хача. Слід виокремлювати інструментальні, міжособис-
тісні, особистісні цілі комунікації. Інструментальні цілі 
за своєю сутністю є конативними, передбачаючи конк-
ретні зміни мовцем ставлення та поведінки адресата, 
бажані адресантом. Міжособистісні цілі (афективні) сто-
суються афективного плану комунікації, а саме встанов-
лення й підтримки інтерперсональних стосунків комуні-
кативних партнерів. Особистісні цілі стосуються здебі-
льшого когнітивних аспектів комунікації, зокрема: збе-
реження іміджу адресанта, довіра, домінантність (стату-
сні стосунки), досвід і самовладання. На основі запропо-
нованої концепції мотивів та в результаті аналізу чинних 
концепцій [23; 31; 37], виокремлюємо інструментальні, 
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інтерперсональні та особистісні види дискурсивних 
стратегій та відповідні їм мовленнєві тактики.  

За своєю сутністю інструментальні є комунікативни-
ми, інтерперсональні – метакогнітивними, а особистісні 
– когнітивними стратегіями. На основі аналізу фактич-
ного матеріалу до тактик реалізації комунікативної 
стратегії введення в оману включаємо такі: встановлен-
ня та підтримка влади й домінантності [15] над слуха-
чем; уникнення дисонансу; уникнення покарання чи 
несхвалення; захист своєї вигоди; спроба зашкодити 
спробі адресата мати вигоду тощо. Тактики реалізації 
метакогнітивної стратегії введення в оману охоплюють: 
встановлення та підтримання стосунків між комунікати-
вними партнерами; уникнення напруги чи конфлікту в 
стосунках; підтримка соціальної взаємодії; зміна теми 
дискурсу; уникнення самовикриття. Щодо когнітивної 
стратегії, то засобами її реалізації є тактики збереження 
свого «обличчя» в очах адресата або іміджу адресата чи 
третіх осіб; підтримання або підвищення самооцінки 
себе чи партнера. Серед інших тактик реалізації когніти-
вної стратегії обману назвемо приховування правдивої 
інформації, комбінування правдивої та неправдивої ін-
формації, імплікування хибних умовиводів чи відвер-
тання уваги. Нерідко мовці вдаються до комбінування 
кількох тактик різних видів стратегій обману.  

Двоплановість стратегії, що полягає, як зазначено 
вище, до деякої міри, в її неконтрольованості, відкриває 
в дискурсі місця «витікання» неправдивих намірів мов-
ця. Ідеться про нестратегічний характер комунікації, 
властивий мимовільним (неусвідомлюваним) формам 
вираження неправдивого смислу, який передає мовець 
вербальними або невербальними засобами поряд із не-
правдивим повідомленням [14]. Інакше кажучи, нестра-
тегічні форми вербалізації змісту таких висловлень ви-
никають незалежно, або навіть всупереч, когнітивним 
зусиллям мовця щодо контролю над ними. Так, напри-
клад, фокусуючись на реалізації певного виду стратегії 
введення в оману адресата, адресант не здатен контро-
лювати її операційний (процедурний) бік, що імплемен-
тується мовними засобами вираження змісту. Натомість, 
його когнітивних ресурсів «вистачає» лише на поро-
дження смислу повідомлення, змістовому (декларатив-
ному) аспекті передавання інформації. Через нестачу 
когнітивних ресурсів когнітивна складність мовлення 
політика знижуватиметься. Вербальними індикаторами 
цього слугуватимуть такі: низька кількість прийменни-
ків, когнітивних дієслів, слів із семантикою винятковості 
but, without, займенника першої особи I поряд із вищою 
питомою вагою заперечних часток і конструкцій, діє-
слів-позначників руху. Поява останніх пояснюється по-
легшеним доступом до цих одиниць у когнітивно на-
пруженій ситуації (вигадування нереальних подій), аніж 
до когнітивних дієслів. Власне, такий дефіцит уваги є 
перевагою для лінгвіста-дослідника, адже дає йому змо-
гу проаналізувати несвідомий вибір слів, граматичних 
конструкцій, помилок тощо в мовленні. Слід також зга-
дати і лексичну неоднорідність під час аналізу мовних 
одиниць, наявність повнозначних слів, спрямованих на 
відбиття змістових характеристик дискурсу, та функціо-
нальних слів, які слугують операторами, виконуючи 
процедурну роль у дискурсі [33]. Так, незалежно від 
особи займенників, існує позитивна кореляція між кількі-
стю займенників та ймовірністю повідомлення неправди.  

У низці досліджень доведено тенденцію неправдомо-
вців до зміщення арсеналу використованих стратегій у 

бік відчуження, дистальності, що можна описати в тер-
мінах С. Московічі (1967) як «тиску» та «дистанції». 
Рівень «тиску» визначається відношенням між комуні-
кантами, рівень «дистанції» – ставленням кожного з них 
до змісту повідомлення. Отже в нашому випадку йдеть-
ся не про дистанціювання від співрозмовника (комуніка-
тивний аспект), тобто «тиск», а про рівень «дистанції» 
від порожуваних висловлень (когнітивний аспект) [6, c. 
31]. Останній феномен тлумачимо в контексті надання 
мовцем пріоритету когнітивній стратегії над комуніка-
тивною, оскільки йому потрібно спершу «впорядкувати» 
власні думки, перш ніж комуніціювати неправдиву ін-
формацію. Більш того, намагання несвідомо дистанцію-
ватися від змісту повідомлення, вдаючи ніби то не його 
слова, засвідчує міру згадуваної лінгвістами [7] нецілкови-
тої контрольованості стратегій уведення в оману слухача.  

Наведемо приклад інтерв’ю з Д. Трампом виданню 
The New York Times, де простежуюються ці мовні фено-
мени: 

[1] SCHMIDT: What’s your expectation on Mueller? 
When do you — 

TRUMP: I have no expectation. I can only tell you that 
there is absolutely no collusion. Everybody knows it. And 
you know who knows it better than anybody? The Demo-
crats. They walk around blinking at each other. 

SCHMIDT: But when do you think he’ll be done in re-
gards to you — 

TRUMP: I don’t know. 
SCHMIDT: But does that bother you? 
TRUMP: No, it doesn’t bother me because I hope that 

he’s going to be fair. I think that he’s going to be fair. And 
based on that [inaudible]. There’s been no collusion. But I 
think he’s going to be fair. And if he’s fair — because every-
body knows the answer already, Michael. I want you to treat 
me fairly. O.K.? 

SCHMIDT: Believe me. This is — 
TRUMP: Everybody knows the answer already. There 

was no collusion. None whatsoever. [1] 
Аналіз наведеного уривку інтерв’ю свідчить про схи-

льність мовця до застосовування тактики дистанціюван-
ня від змісту висловів (“And you know who knows it better 
than anybody? The Democrats. They walk around blinking 
at each other”) як одного із засобів реалізації когнітивної 
стратегії введення в оману. Комунікативні внески Д. 
Трампа за багатьма ознаками можна кваліфікувати як 
приклад «дефензивного» дискурсу [35], який характери-
зує висока питома вага займенників, ужитих Д. Трампом 
понад два десятки разів. Серед них «універсальні кван-
тифікатори» everybody, anybody з розряду сугестивних 
засобів генералізації інформації, семантика яких розмита 
й неконкретна. Завдяки своїй абстрактності вони також 
маркують тактику дистанціювання когнітивної стратегії 
введення в оману. У віповідях на «незручні» питання 
інтерв’юера (Майкла Шмідта) щодо розслідування спе-
цпрокурором Мюллером підозри про змову передвибо-
рного штабу чинного Президента з російськими спецс-
лужбами, в мовленні топ-політика з’являється велика 
кількість заперечних конструкцій. Вони маркують так-
тику уникнення несхвалення комунікативної стратегії 
введення в оману. Інтенсифікатори absolutely, already 
маркують застосування тактики підтримки авторитетно-
сті з розряду тієї ж стратегії. Серед тактик метакогнітив-
ної стратегії назвемо встановлення та підтримання взає-
модії між комунікативними партнерами та уникнення 
напруги у стосунках шляхом уведення конструкцій – 
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маркерів «читання думок» you know. Загалом, маніпуля-
тивна функція інтенсифікаторів absolutely, already, «уні-
версальні квантифікаторів» everybody, anybody у складі 
засобів генералізації (generalization) та you know як засо-
бів спотворення (distortion) інформації, відповідно, поля-
гає в навіюванні слухача. Наявність переривання на по-
чатку, повторів everybody knows (3), he’s going to be fair 
(3), there’s been (was) no collusion (2) як сигналів тактики 
уникнення самовикриття під час реалізації метакогніти-
вної стратегії, загалом суголосно дослідженням інших 
лінгвістів [26] щодо характеристики неправдивого дефе-
нзивного дискурсу. Крім того, вживання політиком шес-
ти одиниць із семантикою «правда» (fair(4), fairly, 
believe), згідно з оцінками психолінгвістів [6], може слу-
гувати маркером тактики збереження іміджу правдомов-
ця під час реалізації когнітивної стратегії введення в оману. 

Висновки. Стратегію слід тлумачити в термінах ког-
нітивно-комунікативного підходу, що пояснює її не-
від’ємність від фонду декларативних енциклопедичних 
знань, потрібних для формування соціально значущих 
комунікативних намірів, а також від неусвідомлюваних 
процедурних знань як інструментів реалізації згаданих 
намірів. Ці два види знань не доцільно розмежовувати, 
адже стратегії характерна двоплановість стратегії, бо 
вона – продукт свідомих (довільних) та несвідомих (не-
довільних) мисленнєвих операцій продуцента.  

Маніпулятивний арсенал засобів реалізації когнітив-
них, комунікативних та метакогнітивних стратегій, до 
яких вдається мовець, аби приховати правду, досить 
варіативний. Проаналізований приклад інтерв’ю засвід-
чив, що політик здатен конструювати обман шляхом 
комбінування всіх трьох груп стратегій із метою змен-
шення ступеню виявлення неправди адресатом або вла-
сного дистанціювання від неправдивого повідомлення 
для забезпечення неможливості його заперечення. Най-
поширеніша форма керування інформацією під час 
конструювання неправди – зменшення її точності шля-
хом зниження інформативності повідомлення, що неми-
нуче відбивається на субкатегорії інформативності як 
когнітивної категорії дискурсу. Отже до маркерів мов-
леннєвих тактик стратегій уведення в оману належать 
мовні одиниці із дистальною семантикою, заперечення, 
повтори, уведення дієслів, що позначають когнітивні 
механізми. Не менш частотним є використання засобів 
сугестії – генералізації та викривлення інформації. Усі 
окреслені вище мовні засоби, окрім когнітивної катего-
рії, відбивають комунікативні, метадискурсивні катего-
рії, а також гіперкатегорію інтердискурсивності. Перс-
пективними напрямами й завданнями подальшого дослі-
дження неправдивості політика вбачаємо з’ясування сту-
пеня впливу його концептуального стилю й соціолінгва-
льних чинників, зокрема гендеру й віку, на вибір пріорите-
тних дискурсивних стратегій уведення в оману адресата.  
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Когнитивно-коммуникативные аспекты стратегий введения в заблуждение (на материале политического интерв’ю с Д. Тра-

мпом) 
Ю. В. Розенгарт  
Аннотация. Обман – предмет изучения многих областей науки, включая философию, биологию, теорию коммуникации, военную 
сферу, психолингвистику, политическую лингвистику. Данное исследование имело целью описать лингвальные маркеры неправди-
вости на примере политического интервью. В политическом дискурсе при порождении ложных высказываний говорящий применяет 
стратегии, отражающие коммуникативные, когнитивные и метадискурсивные категории дискурса (Шевченко, 2017). Анализ интер-
вью с Д. Трампом выявил применение политиком в своей речи трех видов стратегий введения в заблуждение – коммуникативной, 
когнитивной и метакогнитивной. Наиболее частотными средствами их реализации явились тактики дистанциирования от содержания 
сообщения, избегание неодобрения, поддержание авторитетности, избегание напряжения во взаимодействии. Среди языковых марке-
ров стратегий обмана зафиксированы средства суггестии: интенсификаторы, «чтение мыслей», универсальные квантификаторы 
(Bandler, Grinder, 1975), а также когнитивные глаголы, отрицательные частицы, слова с семантикой исключительности, повторы.  

Cognitive and Communicative Aspects of Deception (Based on Political Interview with Donald Trump) 
Y. V. Rosenhart 
Abstract. Deception has long been a question of great interest in a wide range of fields including philosophy, biology, theory of communication, 
military sphere, psycholinguistics, and political linguistics. The current study sought to describe a set of possible linguistic markers of lie in a 
political interview. Deception in political discourse is implemented through the use of strategies that reflect communicative, cognitive, and meta-
discursive discourse categories (Shevchenko, 2017). The study of the interview with D. Trump found that the politician combined three types of 
deception strategies – communicative, cognitive, and metacognitive – in his speech. Among the most frequent tactics were distancing from the 
message content, avoiding disapproval, maintaining authority, avoiding tension in interaction. The linguistic markers of the deception strategies 
included such means of suggestion as intensifiers, “reading thoughts” device, universal quantifiers (Bandler, Grinder, 1975), cognitive mecha-
nism words, exclusive, negation words, repetitions.  
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