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Анотація. Додатковий том до 11-томного Словника української мови (далі – СУМ), найавторитетнішого на сьогодні тлума-

чного Словника української мови, – це реєстраційно-нормативний словник тлумачного типу. У статті розглянуто, як у До-

датковому томі репрезентовано фразеологізми біблійного походження української мови, їх значення, відтінки значень, 

особливості вживання, не зафіксовані в попередніх 11-ти томах СУМ.  

Ключові слова: біблеїзм, біблійна фразеологічна одиниця, біблійний фразеологізм, Додатковий том до Словника україн-

ської мови, Словник української мови, трансформація, фразеологізм біблійного походження.  

 

Будь-яке дослідження базується на достатній кількос-

ті зібраного і певним чином систематизованого мате-

ріалу. Оптимальним способом опису будь-якої мовної 

одиниці, безумовно, є створення спеціальних словни-

ків, тому багатий фонд біблеїзмів (синонімами цього 

терміна в тексті є: біблійний фразеологізм (далі – БФ), 

біблійна фразеологічна одиниця (далі – БФО), фразе-

ологізм біблійного походження) української мови 

детально вивчався і збирався в тлумачних, фразеоло-

гічних словниках, а в останні десятиліття – і безпосе-

редньо в спеціальних словниках БФ української мови.  

Окрім словників та довідників, у період після Не-

залежності й до наших днів побачили світ праці, при-

свячені аналізу БФ. Це дослідження таких українсь-

ких лінгвістів, як: Г. В. Баран [2, 3, 4], Г. В. Бурдіна 

[5], В. В. Денисюк [7], Л. І. Коломієць [8], 

Т. С. Маркотенко [9], Л. М. Марчук [10], В. В. Німчук 

[12], М. Я. Олійник [13], М. В. Скаб [14] та інші. 

Названі науковці у своїх студіях розглядають БФ як 

складник української фразеологічної системи, який 

пройшов довгий шлях адаптації. Українські лінгвісти 

вважають, що біблеїзми на українському ґрунті зазна-

ли фразеологізації, переосмислення, набули нових 

конотацій.  

Останнім часом особливо зросло зацікавлення БФ 

української мови. У зв’язку з цим збільшилася кіль-

кість словників та довідників, присвячених цьому 

пласту фразеології. 

У ході дослідження матеріалу за допомогою мето-

ду аналізу словникових дефініцій було детально про-

аналізовано БФ, окрім українських фразеологічних 

словників і словників крилатих слів та висловів, у 

Додатковому томі до СУМ: простежено їх значення, 

відтінки значень, особливості вживання, не зафіксо-

вані в попередніх 11-ти томах СУМ.  

Основою, на яку спиралися та від якої відштовху-

валися укладачі Додаткового тому був, безперечно, 

Словник української мови в 11-ти томах.  

Корпус Додаткового тому сформований словами, їх 

значеннями, які відсутні у СУМ. Щодо БФ, у Додат-

ковому томі відображено не засвідчені в СУМ БФО, а 

також ті значення біблеїзмів, що розвинулися після 

його опублікування або з певних причин не були в 

ньому зафіксовані. Насамперед, це не нові, але не 

охоплені 11-томником БФО: 

◊ Як отчена́ш [зна́ти, розка́зувати і т. ін.] – 

дуже добре, впевнено. Я любуюся з тебе [Ілька] і як 

отченаш знаю тебе (В. Винниченко, Краса і сила, 

1989, 51) [16: 2, с. 559]; 

◊ Святи́й гнів – справедливе обурення. – Ти, брат 

Василь Іванович, дуже круто береш! Я розумію – 

святий гнів з приводу неподобства. Але ж перепер-

чив, переперчив! (О. Бердник, Вогнесміх, 1988, 99); 

[16:1, с. 233]; 

БФО – це не застиглі мовні одиниці, вони, як і 

будь-які інші мовні одиниці, підлягають певним змі-

нам, зумовленим новими обставинами життя, потре-

бами комунікації тощо. У динаміці біблеїзмів помітну 

роль відіграє трансформація.  

На думку О. І. Молоткова, уживання стійких сло-

восполучень у новому значенні спричинене, насампе-

ред, порушенням звичайних зв’язків слів і відношень 

у висловлюванні, можливістю сполучення ФО зі сло-

вами такого лексичного ряду, із якими у межах норми 

фразеологічний зворот як мовна одиниця поєднувати-

ся не може [11, с. 124]. 

Індивідуально-авторське перетворення стійких 

словосполучень завжди зумовлене конкретною стилі-

стичною метою. Трансформація фразеологізмів як 

один із найпоширеніших стилістичних прийомів у 

художніх творах не тільки сприяє певному перетво-

ренню усталеної фразеологічної системи, а й стає 

потужним поштовхом до оновлення її виражально-

зображальних засобів. 

Узагальнивши різні підходи до тлумачення цього 

явища у межах фразеологічних одиниць (далі – ФО), 

вважаємо, що трансформацією фразеологізмів варто 

називати зміну семантики загальномовних стійких 

сполук, найчастіше пов’язану з видозміною компоне-

нтного складу ФО, унаслідок чого виникають проти-

ставлення узуальної форми фразеологізму її оказіона-

льній формі. Трансформації стійких сполучень слів – 

це свідоме авторське перетворення їхньої структури 

для надання додаткової експресії та досягнення пев-

ного стилістичного ефекту.  

Аналіз фразеологізмів біблійного походження у 

Додатковому томі до СУМ переконує в тому, що чі-

льне місце в ньому належить трансформованим БФО. 

Модифікуючи форму біблеїзмів, автори текстів праг-

нуть подолати абстрактність, оновити і розширити 

образ, надати фразеологізму яскравого стилістичного 

забарвлення.  
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БФ подано у найрізноманітніших трансформаціях: 

а) заміни компонентів стійкого вислову:  

◊ Блудли́ва ове́чка, книжн., ірон. – людина, яка 

збилася з правильного життєвого шляху, провадить 

сумнівний із загальноприйнятих поглядів спосіб 

життя [16: 1, с. 78]; 

◊ Ви́щий суд – тс. Бо́жий суд (див. суд). Як же по-

стати мені перед вищим судом, О правосудний, о 

грізний і невимовний, Несповідимий, могутній Боже 

усіх! (І. Драч, Храм сонця, 1988, 86) [16:1, с. 144]; 

◊ Глитну́ти го́ря з по́вної ча́ші – Сьорбну́ти ли́ха 

(див. сьорбну́ти). Хто глитнув горя з повної чаші 

так, як упиваються ним на Україні? Ніхто 

(О. Довженко, Україна в огні, 1990, 231) [16:1, с. 230] 

та ін. 

б) розширення компонентного складу: 

◊ Бо́же (мій) ми́лий!, виг., розм. – виражає захват, 

подив, розпач і т. ін.; Ду́же ми́ло! виг., розм. – вира-

жає подив, нерозуміння; За ми́лу ду́шу, у знач. присл., 

розм. – із задоволенням, охоче; Ми́ле ді́ло!, виг., 

розм. – виражає подив, обурення з приводу чого-н. 

[16: 1, с. 84] та ін. 

Аналізуючи ілюстративний матеріал словника, ба-

чимо уживання сталих виразів біблійного походження 

з певною стилістичною метою. Автори творчо обіг-

рають їх семантику, вдаючись до зміни семантико-

стилістичних та структурно-семантичних моделей 

стійких висловів. Письменники оновлюють, увираз-

нюють семантику БФ, вдаючись до граматичних та 

лексичних модифікацій; заміни окремих компонентів, 

що входять до складу фразеологізму; вводять нові 

слова, які впливають на значення ФО.  

Отже, Додатковий том Словника української мови 

– це своєрідний підсумок у традиційній академічній 

лексикографії, який разом з 11-ма томами СУМ може 

служити базою для створення нового академічного 

словника тлумачного типу. Порівняно зі СУМ, у До-

датковому томі змінився принцип подання БФ, додав-

ся новий компонент – особливості вживання, а саме: у 

переносному або образному значеннях; розширився 

список джерел ілюстративного матеріалу тощо. 

Уживання фразеологізмів біблійного походження із 

деякими модифікаціями, але при збереженні основної 

семантики змісту, вимагає від авторів неабиякої майс-

терності у володінні словом та позначене творчою 

оригінальністю. Проаналізовані фразеологізми біб-

лійного походження у Додатковому томі свідчать про 

емоційно-експресивний потенціал цих одиниць і ви-

ступають засобом оновлення мови. Отже, за результа-

тами дослідження, фразеологізми біблійного похо-

дження – це особливий шар лексики, що відіграє зна-

чну роль у корпусі Додаткового тому до СУМ. Це 

дієвий засіб досягнення виразності та експресивності, 

засіб емоційно-зображувальної функції мови. 
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Biblical phraseological units in the Additional volume to the Ukrainian Dictionary  

M. M. Vergalyuk 

Abstract. An additional volume to the 11-volume Dictionary of the Ukrainian Language, the most authoritative today's Ukrainian 

Glossary, is a standardized explanatory dictionary. The article examines how the phraseology of the Biblical origin of the Ukrainian 

language is represented in the supplementary volume, their significance, the nuances of the meanings, the peculiarities of use, which 

were not recorded in the previous 11 volumes of the Ukrainian Dictionary. 
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