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Aнотація. Статтю присвячено аналізу формально-змістових кореляцій в редуплікованих особових займенниках з делімітативним 
значенням в ілоканській мові. Доведено, що попри непрозору іконічність, квантитативний принцип ‘більше форми – більше змісту’ 
реалізовано успішно на основі ознаки ‘кумулятивність’. Коли редуплікація є актуалізатором делімітативного значення, як у мові 
ілокано, вона виконує важливу прагматичну функцію емфази. Оскільки при реалізації делімітативного значення акцентовано на 
‘повноті’ дейктичної сфери адресанта, можна сказати, що редуплікація слугує актуалізатором ‘повноти’ суб’єкта дії. 
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Вступ. Явище іконічності, пов’язане з ізоморфізмом фо-
рми й змісту та їх мотивацією, має давню традицію ви-
вчення у філософії, семіотиці, мовознавстві. Останнім ча-
сом у міждисциплінарних дослідженнях особливо ува-
жно вивчають мовні знаки, зокрема, іконічні, їх типоло-
гію та вияви на різних мовних рівнях. Існування безпосе-
реднього зв’язку між формою та змістом одиниць диску-
тується у філософії, семіотиці, культурології, антрополо-
гії, психології. Особливий науковий інтерес являє актуа-
лізація мовної іконічності, зокрема кодуюча техніка [9, 
р. 104] та принципи іконічності [6, р. 142–172; 12; 13]. 

Огляд публікацій за темою. В сучасних працях з те-
орії іконічності всебічно досліджено імітативний потен-
ціал редуплікації. Загальновизнано, що редуплікація – по-
ліфункціональне явище і вживається для експлікації різ-
них лексичних, граматичних та прагматичних значень, 
що охоплюють ‘множинність’ і ‘дистрибутивність’ в 
іменниках, ‘інтенсивність виявлення ознаки’ у прикмет-
никах, ‘ітеративність’, ‘дуративність’ у дієсловах, ‘про-
порційне збільшення кількості’ у числівниках [16]. У цих 
випадках іконічність редуплікації прозора, а формально-
семантичне прирощення реалізує принцип ‘більше фо-
рми – більше змісту’ [12, р. 49–50; 13]. 

Проте окремі типи редуплікації, що виявлені у перфе-
ктних [15] та претеретних формах дієслів [3], у деяких те-
рмінах спорідненості [14], а також в окремих наймену-
ваннях дитячих ігор [8], у демінутивах і делімітативах ха-
рактеризуються непрозорою (“opaque” [19]) іконічністю, 
оскільки мотивація цих структурно-семантичних кореля-
цій незрозуміла для мовців, а зв’язок між signans та signa-
tum виявляється контекстно обумовленим. 

Мета статті полягає в аналізі редуплікації в структу-
рах особових займенників з різними субкатегоріальними 
значеннями (ексклюзив, інклюзив, делімітатив) та дове-
денні відповідності делімітативного значення редупліко-
ваних основ квантитативному принципу іконічності. 

Матеріал і методи дослідження. Матеріал дослі-
дження охоплює редупліковані форми одиниць на позна-
чення рестриктивних значень в мові ілокано (аустроне-
зійська сім’я, малайсько-полінезійська група, північно-
лусонська підгрупа), розповсюдженої на півночі Філіп-
пін. За допомогою структурного аналізу вивчено особ-
ливості будови відібраних одиниць; контекстологічний 
аналіз застосовано з метою виявлення актуалізованих 
цими одиницями значень; за результатами когнітивного 
аналізу встановлено діаграматичну відповідність когні-
тивних і лінгвальних структур, коли більша кількість 

інформації унеобхіднює додаткову форму її кодування.  
Результати дослідження. У контексті зсуву сучасної 

лінгвістичної парадигми в бік когнітологічного напряму, 
іконічні знаки розглядаються як найпрозоріший спосіб 
співвіднесення мови з когніцією, оскільки саме мова ор-
ганізує й формує зміст концептуальних структур нашого 
мислення. На основі фундаментального принципу іконі-
чності, згідно з яким “закодований досвід легший для на-
копичення, обробки та передачі, якщо код максимально 
ізоморфний досвіду” [11, р. 189], виводяться когнітивні 
принципи іконічності (“iconic principles” [6, р. 142 – 172; 
12; 13]), одним з яких є принцип квантитативності. 

Суть іконічного ПРИНЦИПУ КІЛЬКОСТІ (або КВА-
НТИТАТИВНОГО ПРИНЦИПУ / ‘the principle of quan-
tity” [7, р. 16]) полягає в тому, що більша кількість інфор-
мації кодується більшою формою. ‘Більша кількість’ ін-
формації передбачає необхідність додаткового коду-
вання/маркування того, що є менш очікуваним або важ-
ливішим. Реалізацію цього принципу часто покладають 
[ibid.] на збільшення форми позначень множини іменни-
ків (англ. book “книга” – books “книги”), ступенів порів-
няння прикметників (high “високий” – higher – the highest) 
[5, р. 36], а також уживанням розгалужених гоноративних 
форм для вираження категорії ввічливості. Отже, іконіч-
ний принцип квантитативності актуалізується, коли скла-
дність форми знака відповідає його змістовій складності. 

Редуплікація, яка трапляється в морфологічній струк-
турі одиниць із делімітативним (в інших термінах – обме-
жувальним, рестриктивним) значенням, викликає сум-
ніви щодо її іконічності. Наприклад, у мові ілокано реду-
плікація передає рестриктивні значення у формах особо-
вих займенників (ілок. sisiák “тільки я”), демонстративів 
(ілок. dagdagitóy “тільки ці”), та в окремих висловах із чи-
слівниками (ілок. sangsangaburnáy “тільки один повний 
глечик”) [19, р. 29]. Делімітативне значення особових за-
йменників, демонстративів та числівників передбачає об-
меження сфери партиципантів, оскільки ґрунтується на 
усвідомленні мовцями того, що хтось або щось виявля-
ється визначеним і виділеним, а отже, якось виокремле-
ним. Аналіз прикладів допоможе встановити відповід-
ність або невідповідність рестриктивного значення реду-
плікації квантитативному принципу іконічності. 

У мові ілокано особові займенники, які належать до 
класу незалежних абсолютивів, мають форми особи й чи-
сла – siák “я (1 ос., одн.)”, виражають ексклюзивність / ін-
клюзивність – sitá “ти і я” та респективне значення (‘вві-
чливість’, ‘повага’) – dakayó “ви (2 ос., мн.); Ви (2 ос., 
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одн., респективне)”, isúda “вони (3 ос., мн.); Ви (2 ос., мн., 
більш респективне, ніж dakayó” [18, р. xli]. Делімітативне 
значення маркується редуплікантом – siák “я” > sisiák 
“тільки я” [19, c. 29], siká “ти” > siksika “тільки ти” [20, 
р. 120], isú(na) “він, вона, воно (3 ос., одн.)” > si-isú(na) 
“тільки він/вона”, dakamí “ми, не ти (1 ос., мн., ексклю-
зив)” > dakdakamí “тільки ми (ексклюзив)” [18, р. xli–xlii]. 

Слід зазначити, що в інших мовах редуплікація вжива-
ється й для вираження інклюзивності (бамілеке pú “ми з 
тобою” > pú-a-pú “ми з тобою та з ними” [2, с. 193]). При-
клади вираження значення ексклюзивності за допомогою 
редуплікації нам невідомі. Незважаючи на те, що способи 
утворення ексклюзиву, інклюзиву та делімітативу варію-
ються в мовах, існує можливість використання редуплі-
кації як способу утворення інклюзиву та делімітативу в їх 
протиставленні ексклюзиву (Рисунок 1).  

 

 
Рис. 1. Схема протиставлення формально-семантичних ознак 

особових займенників 
 

Виявляється, у сфері займенника субкатегоріальні зна-
чення інклюзиву та делімітативу протиставлені ексклю-
зиву. Розглянемо зазначені субкатегоріальні значення 
особових займенників детальніше. 

Ексклюзив виражає вилучення адресата мовлення зі 
сфери дейксису адресанта (Рисунок 1.), а інклюзив – за-
лучення. Тому ексклюзив та інклюзив об’єднуються ка-
тегоріальним значенням особи, але протиставляються за 
субкатегоріальним значенням – ‘контраст’ vs ‘адитив-
ність’ (Таблиця 1). 

Інклюзив та делімітатив зближуються на основі 
ознаки ‘кумулятивності’. Важливо, що в тих мовах, де ре-
дуплікація вживається як маркер інклюзивності, вона ви-
конує переважно семантичну функцію. А у випадку, коли 
редуплікація є актуалізатором делімітативного значення, 
як у мові ілокано, вона виконує важливу прагматичну фу-
нкцію емфази (Таблиця 1). При реалізації інклюзивного 
та делімітативного значень увага зосереджується на ‘по-
вноті’ дейктичної сфери адресанта. Якщо порівняти осо-
бові займенники з інклюзивним та рестриктивним зна-
ченням при виконанні ними синтаксичної ролі суб’єкта, 
то можна сказати, що редуплікація слугує актуалізатором 
‘повноти’ суб’єкта дії. Наприклад, в ілокано за допомо-
гою уживання редуплікованого делімітатива актуалізу-
ється обмежувально-видільне значення, акцентується 
увага на обмеженій кількості виконавців дії: – 
“Tulonganyo dagiti polis agsipud ta dimi maaramid a 
dakdakami <…> (Help your policemen because we cannot 
do it alone)” (Tawid N. Mag. (2007) 12 Nov.) [17] – “Допо-
можіть своїм полісменам, бо ми самі (тобто ‘всього лише 
ми’) не здатні зробити це”; “Duduáda ti napán” [18, р. lix] 
– “Тільки двоє з них пішли”. 

 

Таблиця 1. Категоріальні та субкатегоріальні значення особо-
вих займенників у мові ілокано (приклади: [RIDG 2000, р. xli–

xlii]] 

ЕКСКЛЮЗИВ ІНКЛЮЗИВ ДЕЛІМІТАТИВ 

ілок. dakamí 
“ми не ти” (1 ос., мн.) 

ілок. datayó 
“ми й ти” (1 ос., мн) 

ілок. dakdakami “тільки 
ми” (1 ос., мн) 

КОНТРАСТ АДИТИВНІСТЬ ЕМФАЗА 
 

Значення ексклюзивності та делімітативності не спів-
відносні. У випадку ексклюзиву адресат вилучається з 
дейктичної сфери адресанта й це більше корелює зі сфе-
рою семантики (значенням контрасту). Делімітатив якраз 
позбавлений контрасту й тяжіє до сфери прагматики, 
оскільки рестриктивність стимулює емфазу (Таблиця 1).  

Отже, субкатегорія ексклюзиву базується на протиста-
вленні, інклюзиву – на об’єднанні, а делімітативу – на ро-
змежуванні.  

Вважаємо, що редуплікація слугує іконічним спосо-
бом вираження повноти дейктичної сфери (Рисунок 2) за 
рахунок кількісного збільшення у сфері дейксису – об’єд-
нання двох частин.  

 

 
Рис. 2. Концептуальне протиставлення фону (пунктирна лінія) 
та фігури (жирна лінія) при реалізації субкатегоріальних зна-

чень особових займенників 
 

При актуалізації інклюзивного значення відбувається 
концептуальне протиставлення, при якому виділяється 
об’єкт уваги – частини (фігура), об’єднані в ціле (фон). 
Реалізація делімітативного значення ґрунтується на 
(а) виділенні певної частини (фігура) з цілого (фон) для 
окремого або особливого виконання якоїсь дії та (б) по-
силенні такого розмежування. Актуалізація субкатегорії 
ексклюзиву вимагає виділення частини (фігура), виведе-
ної за межі цілого (фон). 

Тому редуплікація, як актуалізатор делімітативного 
значення, також іконічна, але ступінь прозорості іконіч-
ності тут знижується, оскільки делімітатив більше коре-
лює зі сферою прагматики, а не чистою семантикою. В 
ілокано особові займенники з делімітативним значенням 
вторинні, тобто похідними від основи-симплексу особо-
вих займенників (siák “я” > sisiák “тільки я”, siká “ти” > 
siksika “тільки ти”). Дуже ймовірно, що саме це створює 
сприятливі умови для збільшення прагматичної насиче-
ності делімітативів, оскільки чиста семантика переважає 
в основних, непохідних одиницях, а частка прагматики 
значно збільшується в дериватах. Таке твердження узго-
джується з висновками Ю. Д. Апресяна [1, c. 141] про 
прагматичну насиченість похідних, фразеологічно зв’яза-
них та конструктивно обумовлених значень слів порів-
няно з їх основними значеннями.  

ексклюзив інклюзив 

делімітатив 

- редуплікація + редуплікація 

СФЕРА ДЕЙКСИСУ 

АДРЕСАНТА 

делімітатив 

інклюзив ексклюзив 
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Вірогідність наших висновків щодо шляхів розвитку 
значень редуплікації, їх переосмислення підтримується 
іншими фактами мови, пов’язаними з потенційно можли-
вими шляхами розвитку значень, стимульованих морфо-
логічними змінами. Результати дослідження Б. О. Сереб-
ренікова [4, с. 179–196] продемонстрували, що в давніх 
уральських, тюркських, монгольських, тунгусо-маньч-
журських мовах значення ‘збірної множинності’ в суфік-
сах іменників перетворювалося на ‘зменшено-пестливе’. 
Наприклад: суфікс –i/ -j/ -ja: ‘збірна множинність’ — к.-
зир. komi “назва народності” (< kom, kum “людина”); 
фін. koivi “березняк”, haapi “осичник”, leppi “вільшаник” 
[4, с. 179–180]; ‘демінутив’ — к.-зир., удор. (діал.) meg-e-

j “баранець”; удм. čip-e-j “щука” (< “щучка”) [4, с. 185]. 
Уживання суфіксів збірної множинності для передачі 

значення ‘послаблений вияв ознаки, якості’ в прикметни-
ків також трапляється в уральських і тюркських мовах, 

хоча є рідкісним явищем. Наприклад, суфікс -ла: ‘збірна 
множинність’ — сх.мар. кож-ла “ліс” (< “ялинник”) vs 
кож “ялина” [4, с. 180]; ‘послаблений прояв ознаки’ — (у 
складі суфікса прикметників –ŀγе) гірсько-мар. ошалге 
“білуватий” vs ошо “білий” [4, с. 188]. 

Висновки. Ми переконані, що редуплікацію із делімі-
тативним значенням можна вважати іконічною, оскільки 
подвоєння мотивоване не обмежувальною (‘такий, що не 
охоплює чогось у повному обсязі’), а розмежувальною 
ознакою (‘такий, що вирізняється серед інших, на якому 
зосереджено увагу’). Переважання прагматичного аспе-
кту змісту пояснює абстрактність і непрозорість іконіч-
ності делімітативної редуплікації. Перспективу стано-
вить порівняльно-історичне дослідження делімітативних 
редуплікацій у споріднених та неспоріднених мовах, 
встановлення їх функційного потенціалу.  
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Actualization of the quantitative principle of iconicity by reduplicated pronouns with delimitative meaning 

T. O. Kozlova 

Abstract. The article is a case study that examines form-meaning correlation in Ilocano reduplicated personal pronouns with delimitative 
meaning. It is argued that in spite of being opaque, the iconic quantitative principle ‘more form — more meaning’ is successfully performed 
by reduplicated delimitative pronouns due to their cumulative semantic feature. When reduplication is used to express the delimitative meaning, 
as in Illocano pronouns, it plays a significant function of emphasis. The fact that the delimitative meaning highlights ‘the completeness’ of the 
addresser’s deictic sphere proves the efficiency of reduplication in encoding the sense ‘completeness of the subject of the action’.  


