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Анотація. Наукова рефлексія творчого потенціалу людини визнається актуальною проблемою для подальшого поступаль-

ного розвитку всього комплексу знань про особистість з метою оптимальної реалізації у загальнолюдських інтересах. При-

рода та сутність творчого потенціалу людини розглядається як явище багатогранне, складне, індивідуально своєрідне. Інте-

гративною складовою творчого потенціалу людини є духовність. Умовою повноцінної освіти на основі розвитку творчого 

потенціалу особистості є довіра. Дефіцит довіри спотворює сприйняття дійсності, породжує відчуження контактів та інфор-

мації, унеможливлює взаємодію та пізнання. 
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Вступ. Глобальні завдання відтворення творчого по-

тенціалу людства як умова виходу із кризи та налагод-

ження конструктивної динаміки суспільно-економіч-

них процесів у світі на нинішньому культурно-історич-

ному етапі передбачає розкриття і розвиток творчого 

потенціалу кожної людини. Свідченням вагомості та 

значущості цих завдань є визнання світовою громадсь-

кістю нового виміру соціально-економічного прогресу 

людства: індексу розвитку людського потенціалу 

(ІРЛП). Інтегративною складовою творчого потенціалу 

людини є духовність. Смисложиттєвою функцією ду-

ховності є визначення змісту, якості і спрямованості 

людського буття і образу людини. Духовність є показ-

ником певної ієрархії цінностей, цілей і смислів, в ній 

зосереджуються проблеми, що належать до вищого 

рівня освоєння світу людиною. Духовний простір лю-

дини, як і простір духовної культури, у свій побудові 

передбачає «вертикаль», якою визначається напрямок 

розвитку «знизу» – «вгору»: від примітивного до дос-

коналого, від буденного до сакрального. На відміну від 

традиційних для технократичної епохи орієнтацій на 

оптимальне для людини пристосування, до світу, мак-

симальне використання його ресурсів задля наживи і 

прагнення домінувати над природою, духовні орієнта-

ції забезпечують відродження гуманізму та злагоди, 

збереження світу. Необхідність антропоцентричної пе-

реорієнтації актуалізує низку проблем освітнього хара-

ктеру, пов'язаних з пошуком шляхів «пробудження» 

духовного потенціалу особистості, виявлення чинників 

його розкриття та оптимальної реалізації у загально-

людських інтересах.  

Однією із умов здійснення буття людини у світі є 

довіра. Спроби осмисленим феномену довіри здійсню-

валися ще древніми мислителями і продовжуються 

нинішніми дослідниками. Сутність феномену довіри 

досить влучно сформульований І. Антоненко: «…серед 

багатьох сил, які діють в суспільстві, одній з них, часто 

непомітній і у багатьох випадках ігнорованій, належить 

разом з тим провідна роль в організації соціальної вза-

ємодії і взаєморозуміння людей, ця сила – довіра» [1, 

с. 28]. Досвід культурно-історичного розвитку людства 

свідчить, що дефіцит довіри згубно впливає на соціум, 

а її наявність, навпаки, виявляє високу спроможність 

забезпечувати поступальний розвиток.  

Короткий огляд публікацій за темою. Як наукова 

категорія довіра ще не отримала належного комплекс-

ного соціально-філософського осмислення, незважаю-

чи на досить глибоку наукову розробку в рамках соціо-

культурного, соціологічного і філософського знання. 

Напрацювання в області вивчення довіри часто важко з 

упевненістю віднести до соціологічної або філософсь-

кої сфери наукового знання, оскільки соціально-філо-

софське осмислення проблеми довіри неминуче залом-

люється призмою соціологічного аналізу факторів фо-

рмування і трансформації довіри в суспільстві. Най-

більш повний аналіз феномену довіри і його соціокуль-

турної обумовленості представлений у працях А. Селіг-

мена, Ф. Фукуями [2, 3]. 

Слід зазначити, що соціально-філософський спектр 

дослідження довіри розгортається в контексті проблем 

соціального порядку, стабільності, соціальної та інсти-

туційної систем суспільства, процесів і структур. Особ-

лива увага приділяється феномену довіри в теорії соці-

ального капіталу, де її розглядають як найважливіший 

ресурс соціального капіталу. У цьому напрямку здійс-

нюються змістовні дослідження як вітчизняними, так і 

зарубіжними вченими. Серед них особливе значення у 

науковій розробці проблеми довіри мають дослідження 

Ф. Фукуями, В. Столяр, В. Макєєва Е. Гідденса, Н. Лу-

мана, Д. Коулмена, А. Селігмена [2, 3, 4, 10, 11].  

Важливим є визнання вченими довіри у її соціаль-

ній цінності в якості значущого економічного активу 

будь-якої держави, який зазвичай використовується 

для інвестування і поліпшення якості життя населен-

ня, стабілізації і підвищення відчуття соціальної впе-

вненості і захищеності. При цьому відзначається, що 

довіра є не лише економічним, але одночасно і мора-

льним ресурсом, який мірою своєї дії здатний збіль-

шуватися; якщо ж його не використовувати, то він 

може утилізуватися.  

Проблема довіри часто привертає до себе увагу в 

рамках ризикологічної концепції. Ризикогенність су-

часного світу і тенденції постійного наростання соціа-

льних загроз підвищують роль та значущість соціаль-

ної довіри як механізму підвищення ступеню і почуття 

безпеки людини у суспільстві при зростанні рівня соці-

альної невизначеності і напруги. Змістовне висвітлення 

проблеми взаємозв'язку довіри і ризику представлене у 

працях Е. Гідденса, А. Селігмена, Н. Лумана, У. Бека 

[2, 4, 5]. Із зниженням рівня довіри у суспільстві автор 

концепції «суспільства ризику» У. Бек пов'язує збіль-

шення ризиків в соціальному середовищі[5]. 

Соціокультурний аспект вивчення довіри ґрунтуєть-

ся на врахуванні багатогранності означеного феномена, 
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який вважається похідним від історичної, культурної, 

економічної, політичної, правової, психологічної і ін-

ших сфер і проявів людської діяльності і соціальних 

відносин. Згідно із соціально-психологічною точкою 

зору, довіра є фундаментальною складовою внутріш-

ньоособистісного простору людини, однак, у просторі 

міжособистісної, міжгрупової взаємодії її функція по-

лягає у забезпеченні зв'язку людини зі світом. Т. Скрип-

кіною були виділені фундаментальні функції довіри в 

житті людини, найважливіша з яких полягає в тому, що 

вона виступає умовою цілісної взаємодії людини зі 

світом [6]. У психологічних науках зосереджені основ-

ні надбання із дослідження природи довіри. Довіра 

розглядається як особистісна характеристика, як еле-

мент спілкування та комунікації, як форма соціальної 

поведінки, організаційної поведінки, професійно-ком-

петентної поведінки. Провідними у висвітленні аспек-

тів проблеми довіри є роботи таких авторів, як К. Яс-

перс, К. Хорні, Е.Фромм, Е.Еріксон, А. Маслоу, К. Ро-

джерс, В. Франкл, А. Купрейченко, В. Зінченко та інші 

[7, 8, 9, 10, 11] Так, А. Купрейченко [11] виявляє дві 

незалежні соціально-психологічні категорії: довіру і 

недовіру. На думку дослідниці оптимальне співвідно-

шення довіри-недовіри задовольняє актуальні вимоги в 

ситуаціях соціальної взаємодії (зацікавленість в спів-

робітництві і мирному співіснуванні разом із необхід-

ністю уваги до заходів безпеки і контролю в потенцій-

но небезпечних сферах і ситуаціях взаємодії підвище-

ної невизначеності). 

Вивчення досвіду дослідження феномену довіри за-

собами міждисциплінарного підходу, дозволяє філо-

софському дискурсу будуватися навколо культурно-

історичних надбань гуманітарних наук: соціології, пси-

хології, економіки. Необхідність філософської рефлек-

сії природи довіри, її сутності та значущості викликана 

явною недостатністю уваги філософів до цього склад-

ного феномену, зокрема, у галузі філософії освіти. Роз-

робка проблеми довіри у руслі філософії освіти має 

виняткове значення для її вирішення, оскільки у освіті 

закладається основа ціннісних орієнтирів та стратегіч-

ного спрямування розвитку особистості. Простір освіти 

є змістовним джерелом, базисом і передумовою соціа-

лізації та розвитку творчого потенціалу людини. 

Метою статті є виявлення сутності феномену до-

віри як умови повноцінного розвитку творчого потен-

ціалу особистості у системі освіти.  

Матеріали та методи. Наукова рефлексія творчого 

потенціалу людини є ланкою, яка єднає концептуальні 

знаннями про людину і прикладні аспекти її пізнання 

і тому має важливе значення для подальшого посту-

пального розвитку всього комплексу знань про особи-

стість. Вчення про потенціал людини, складає вели-

кий блок знання у складі філософської антропології. 

Потенціал людини традиційно розглядається через її 

потреби і здібності, які є внутрішньою стороною бут-

тя і її інтегральними якостями.  

Історико-філософський досвід осмислення потенціа-

лу людини напрацьовувався в руслі різних типів світо-

гляду: народний досвід, міфологія, релігія, мистецтво, 

наука. Потенціал людини пов'язували із її природними 

якостями, обставинами життя, вихованням, зовнішнім 

досвідом, локалізували головну силу людини в її розу-

мі як його власному, незалежному від надприродного 

начала, змісті. Інші стверджували первинність і самос-

тійність духовного начала людини, вбачаючи її силу і 

свободу в самонародженому знанні, в абсолютній ак-

тивності духу або відносній активності людської душі. 

Однак, вся проблематика розгорталася, по суті, навко-

ло різних уявлень про розум як сутнісну силу людини, 

про шляхи здобуття людиною цієї сили, про джерела і 

характер пізнавальної діяльності людини. 

Мислителі різних досить впливових філософських 

течій у різні часи традиційно використовують поняття 

«потенціал», «потенція» як загальні філософські кате-

горії. У найбільш узагальненому трактуванні потенці-

ал людини розглядається як її внутрішня властивість, 

яка має здатність розгортатися як під впливом зовні-

шніх стимулів, так і стимулів саморозвитку, що дик-

туються внутрішньою індивідуальною логікою розви-

тку людини, структурою її здібностей і потреб. 

Своєрідне розуміння потенціалу людини пропону-

ється у вченні про розумну душу Аристотелем. Розду-

ми Аристотеля і його інтерпретація О. Лосєвим свід-

чать про те, що потенціал людини являє собою складне 

утворення, яке визначають не лише потреби і здібності, 

але і ще якісь глибинні, сутнісні параметри, які певною 

мірою проявляються у потребах і здібностях О. Лосєв 

зазначає, що центральну позицію Аристотеля визначає 

«обов'язковий і загальний творчий принцип співвідно-

шення ейдосу, або форми, і матерії. Це означає, що 

уречевлення ейдосу, втілення форми в матерії, будь-яка 

річ як продукт взаємодії форми і матерії є результатом 

творчості. В основі цього процесу лежать чотири прин-

ципи: матерія, форма, діюча причина, певна доціль-

ність» [12, c. 322]. Таким чином, Аристотель у означе-

них чотирьох принципах практично вибудовує логіку 

процесу творення – логіку розгортання творчого потен-

ціалу людини в істотних його характеристиках. Важли-

во, що має місце ефект перенесення процесу творчості 

людини, на одухотворення світу людиною, на природні 

процеси, на рух світу в цілому. Незважаючи на істори-

чність аристотелівського вчення нам імпонує представ-

лена філософська теорія, що виявляє «логічну структу-

ру, яка необхідна для того, щоб відрізняти механізм від 

організму і щоб поширювати цю органічність на весь 

космос» [12, c. 322], яка співзвучна сучасній ідеї кос-

могенезу людини. Саме з науковою розробкою цієї ідеї 

відкриваються нові можливості для розвитку уявлень 

про природу людини і її потенціал, що пов'язані з ідеєю 

живого космосу і роллю людини в збагаченні косміч-

ного інтелекту, із концепцією індивідуальної «ноосфе-

ри» людини, уявленням про етичний інтелект, про син-

тез Істини, Добра і Краси у людському пізнанні і твор-

чості, ідеєю соборності і людської всеєдності у взаємо-

дії із Землею, Природою, Космосом. 

Синтезом філософських і природничо-наукових уяв-

лень про світ і людину є вчення Живої Етики [9]. Згід-

но із переконанням авторів Живої Етики, головним 

фактором життєдіяльності та еволюції індивіда і соці-

уму (як і всієї природи) є його енергообмін із навко-

лишнім середовищем. Ключова роль у процесах енер-

гоінформаційної взаємодії живих систем із Космосом 

належить психічній енергії. Психічна енергія вважаєть-

ся одним з основних факторів, що обумовлює духовно-

моральний і творчий потенціал і активно впливає на всі 

аспекти соціального буття. Потенціал психічної енергії 
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і її якісне вираження у свідомості кожного індивіда 

суто індивідуальні і залежать від рівня його розвитку. 

На думку авторів Живої Етики, оволодіння людством 

високим (у порівнянні з іншими видами живих істот) 

рівнем психічної енергії тим самим накладає на нього і 

особливу місію щодо природного світу, що виявляєть-

ся в необхідності позитивного, еволюційного застосу-

вання цієї сили. Найважливіша місія людства, на думку 

авторів Агні Йоги, полягає саме в здійсненні гармоній-

ного енергообміну з Космосом і продукуванні позитив-

ного, еволюційного типу психічної енергії, що сприяє 

еволюції світобудови: «... людство є акумулятором і 

трансмутатором високої енергії, яку ми домовилися 

називати психічною. Значення людства в тому, щоб 

трансмутувати у свідомості цю енергію і шляхом ієрар-

хії спрямовувати її у вищі сфери» [13, с. 296]. 

Для здійснення цих завдань виявляється непридат-

ним традиційне для нинішнього часу активне культи-

вування і впровадження раціональних технологій з 

метою стимулювання розвитку певних параметрів 

особистості або окремих її компонентів. Як наслідок – 

втрата ідентичності, залежність від ситуативних цін-

ностей, відхід чи блокування накопиченого віками 

досвіду самопізнання, духовного потенціалу, залеж-

ність, яка із людини – суб'єкта творчої життєдіяльнос-

ті перетворює її на об'єкт, що підпорядкований примі-

тивному принципові «стимул-реакція» і робить пода-

тливою до маніпулювання, актуалізує тенденції до 

егоцентричного самоствердження.  

Результати та їх аналіз. Неодмінною умовою осві-

ти є гуманізації міжособисісних взаємин, які постають 

як унікальна основа для повноцінного розвитку особи-

стості. Обгрунтування процесу становлення творчої 

особистості з необхідністю вимагає виявлення чинни-

ків творчого саморозвитку кожного індивіда. У зв’язку 

із назрілою необхідністю розробки цієї цієї проблеми 

винятково цінною є філософська спадщина М. Бубера. 

Освіта розглядається дослідником як ненавмисний, 

неціленаправлений вплив на учня, який відбувається в 

умовах спільної діяльності. Для М. Бубера виховання і 

навчання – це менш за все технологія. Це таїнство, яке, 

на переконання автора, не можливо змоделювати і 

здійснити ніякою технологією. 

Для забезпечення цього центрального в освітньому 

процесі моменту таїнства М. Бубер вводить поняття – 

«ввімкнутого сприйняття». Мова йде про не про при-

родний пізнавальний процес, а про явище душевно-

духовного рівня, про особливий тип людських стосун-

ків. «Ввімкнуте сприйняття» визначається ставленням 

учителя до учня на абсолютно безкорисливій основі: 

«дитина вірить, що вчитель не переслідує стосовно неї 

власних цілей і щиро приймає участь в її долі; що він, 

учень, став частиною життя вчителя, який зацікавлений 

в його людському щасті. Окрім цього, дитина має бути 

упевнена, що в ній бачать в першу чергу особистість, 

гідну поваги, а не просто учня...» [14, с. 96]. Лише на 

цій основі, вважає Бубер, народжується в душі дитини 

довіра, і не тільки до конкретної людини, але до людей 

взагалі і ще ширше – до світу. Бубер вважає, що там, де 

немає довіри, немає і справжнього знання. «Довіра до 

вчителя означає знання. Ненадійний світ кидає юну 

душу на сваволю долі, прирікаючи її на розчарування, 

а знання захищає її – знання того, що існує людська 

істина, істина людського існування. І не просто існує, а 

втілена в учителі» [14, с. 97]. Однак, довіра – не може 

розглядатися у якості засобу для досягнення успіху в 

навчанні. Довіра є самостійною цінністю і запорукою 

успіху, успіху в вихованні, яке філософом розумілося 

як народження особистості, як таїнство духовного ста-

новлення людини.  

Почуття довіри-недовіри в психіці людини з'явля-

ється дуже рано, на досвідомому періоді її розвитку. 

Раннє формування накладає відбиток на весь перебіг 

життя і нерідко справляє враження генетичної обумов-

леності. Американський дослідник Е. Еріксон [15] роз-

глядав почуття глибокої (базисної) довіри в якості фун-

даментальної психологічної передумови усього життя. 

Це почуття формується на підставі досвіду 1-го року 

життя дитини і перетворюється на установку, що ви-

значає її ставлення до себе і до світу. Під довірою Ерік-

сон мав на увазі прийняття себе самого і почуття не-

змінної прихильності до себе інших людей. З психоте-

рапевтичної точки зору, відчуття глибокої довіри до 

себе, до людей, до світу – це наріжний камінь здорової 

особистості. Різке зниження довіри і превалювання 

глибокої недовіри проявляється у формі вираженого 

відчуження, що характеризує осіб, які «втікають у се-

бе», якщо виявляється розлад з іншими людьми або з 

самими собою. Таку втечу найбільш яскраво демон-

струють особи, у яких простежується регрес до стану 

повного відчуження, відмови від їжі, зручностей, при-

хильностей, будь-яких контактів. Довіра значною мі-

рою є сутністю емоційної і погано раціоналізованої 

сфери психіки. Вона несвідомо блокує розвиток твор-

чої активності та реалізацію творчого потенціалу. Одна 

з ідей концепції Е. Еріксона полягає в тому, що довіра і 

недовіра змінюються в процесі особистісного розвитку 

людини. На різних етапах вікового розвитку людини 

довіру і недовіру можуть посилюватися або слабшати 

залежно від особистого досвіду, соціального оточення, 

вікових особливостей. 

Висновки. Довіра характеризує своєрідність особи-

стісного світогляду, системи життєвих пріоритетів і 

цінностей людини і особливість розвитку і розгортання 

її творчого потенціалу. Довіра спочатку формується на 

несвідомому, інтуїтивному і дораціональном рівні. Від-

сутність довіри – умова дезадаптації, зростання рівня 

невдоволення, конфліктності, тривожності, депресії. 

Відсутність довіри спотворює сприйняття дійсності, 

породжує відчуження контактів та інформації усклад-

нює взаємодію. У результаті філософських дискурсів 

виявлено, що довіра є розвивальним механізмом всієї 

системи особистості. Соціально-психологічне знання 

виявляє значущість довіри як інструменту забезпечен-

ня ефективного спілкування. Довіра обумовлює соціа-

льну поведінку особи, стан групи, узагальнені очіку-

вання і є каталізатором процесу прийняття рішень та 

взаємодії. Практична цінність довіри у освітньому про-

сторі полягає в забезпеченні продуктивного функціо-

нування пізнавально-розвивальної системи. Довіру до-

цільно розглядати у якості базового ресурсу, який 

впливає на змістовні параметри простору освіти, якими 

забезпечується становлення творчої особистості, і, 

перш за все, динаміка її життєтворчості. 
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Trust as a factor of personality’s creative potential development in education space 

V.I. Konovalchuk 

Abstract. Scientific reflection of the creative potential of the personality is defined as a challenging problem for further progressive 

development of the whole complex of knowledge about personality with the aim of appropriate realization in universal interests. 

Nature and essence of the creative potential of the personality is considered as multifaceted, complicated individually original phe-

nomenon. Spirituality is an integrative constituent of person’s creative potential. Trust is the condition for adequate education on the 

basis of creative potential development. Deficiency of trust distorts reality perception, causes alienation of contacts and information, 

disables cooperation and cognition.  
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