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Анотація. Стаття присвячена дослідженню номінативного поля субконцепту ΝΟΣΟΣ у давньогрецькій мові: визначено його 

ядро, навколоядерну зону, ближню й дальню периферію; досліджено засоби вербалізації мікрополів навколоядерної зони 

субконцепту ΝΟΣΟΣ. 
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Представлена розвідка є спробою дослідити мовну ре-

презентацію концепту «ХВОРОБА» у давньогрецькій 

мові оскільки даний концепт, утворюючи опозитивну 

пару із концептом «ЗДОРОВ’Я», відображає у свідо-

мості давніх греків не тільки знання про стан людини, а 

й експлікує вияв цінності людини у суспільстві.  

Концепт «ХВОРОБА» в давньогрецькій мові ви-

ступає як складно структурований «ментальний конс-

трукт» [3, с. 123], який реалізується за допомогою суб-

концептів ΝΟΣΟΣ, ΑΡΡΩΣΤΙΑ, ΑΣΘΕΝΕΙΑ, кожен з 

яких характеризується певною специфікою. Давньо-

грецька мова послуговувалась декількома ключовими 

лексемами для номінації «ХВОРОБА», які виникли у 

різний час і дещо відрізняються за значенням: ΝΟΣΟΣ, 

ΑΡΡΩΣΤΙΑ, ΑΣΘΕΝΕΙΑ, що відображає особливість 

уявлень давніх греків про даний феномен. Саме тому 

вважаємо за доцільне розглядати інтегральну сему кон-

цепту «ХВОРОБА» крізь призму трьох однойменних 

субконцептів, оскільки саме останні забезпечують 

множинне варіативне позначення головного концепту 

[10, с. 35]. 

Мета даного дослідження полягає у виявленні та 

описі номінативного поля субконцепту ΝΟΣΟΣ у дав-

ньогрецькій мові. 

Говорячи про концепт, слід розрізняти два його 

виміри – ментальну сторону як результат розумової 

діяльності людини, та «семантичний простір мови», 

який отримує номінацію, виражаючись за допомогою 

мовних знаків [5, с. 154]. “У першому випадку кон-

цепт постає як феномен духовного порядку, як своє-

рідний ментальний контур. У другому випадку йдеть-

ся про його озовнішнювання мовними засобами, тоб-

то про його матеріальну оболонку.” [11, с. 104]. 

Одним з першочергових завдань у дослідженні пе-

вного концепту є одержання якомога повнішого спис-

ку мовних одиниць, що вербалізують цей концепт [2, 

с. 47]. Здебільшого таким вербалізатором концепту 

вважається слово, яке найповніше і найадекватніше 

передає його зміст. 

Згідно з З. Поповою та І. Стерніним, сукупність 

мовних засобів, що об’єктивують концепт у визначе-

ний період розвитку суспільства, визначається як но-

мінативне поле концепту. [8, с. 47]. На відміну від 

інших структурних угрупувань лексики номінативне 

поле має комплексний характер, включаючи в свій 

склад групи таких типів: лексико-семантичне поле, 

лексико-фразеологічне поле, синонімічний ряд тощо, 

але в той же час не виступає як структурне угрупо-

вання в системі мови, становлячи виявлену і впоряд-

ковану сукупність номінативних одиниць [7, с. 39]. 

Номінативне поле концепту принципово неоднорідне: 

воно містить як прямі номінації безпосередньо самого 

концепту, що утворює ядро номінативного поля, так і 

номінації окремих когнітивних ознак концепту, що 

розкривають зміст концепту і відношення до нього в 

різних комунікативних ситуаціях, утворюючи перифе-

рію номінативного поля [8, с. 66-67]. 

Номінативне поле концепту охоплює різноманітні 

мовні засоби , зокрема: прямі та похідні номінації 

концепту, спільнокореневі слова, одиниці різних час-

тин мови, деривативно пов'язані з основними лексич-

ними засобами вербалізації концепту; симіляри; кон-

текстуальні синоніми тощо (детальний перелік таких 

засобів даний у [9, с. 69-71 ]). 

Ключове слово (лексична одиниця, яка найбільш 

повно номінує досліджуваний концепт) і його сино-

німи становлять ядро номінативного поля, до якого, 

услід за Л.М. Михайловою, будемо відносити лексе-

ми, які відзначаються: а) високою частотністю вжи-

вання; б) найбільшою узагальненістю за своєю семан-

тикою у прямому значенні; в) стилістично та експре-

сивно нейтральні [7, с. 40].  

У структурі концепту диференціюється ядро, навко-

лоядерна зона та периферія. Ядро і навколоядерна зона 

переважно репрезентують універсальні й загальнонаці-

ональні знання, а периферія – індивідуальні [6, с. 44]. 

Центральне місце субконцепту ΝΟΣΟΣ серед ін-

ших згаданих підтверджується найвищою, порівняно 

з іншими, частотністю вживання відповідної лексеми. 

Згідно з даними електронного корпусу Thesaurus lin-

guae Graecae вона представлена 2093 фіксаціями тоді 

як ἀρρωστία – 543, а ἀσθένεια – 1852. На користь її 

домінантості свідчить також давність походження 

(засвідчена вже у Гомера) та формальна простота 

(ἀρρωστία та ἀσθένεια є складними утвореннями сфо-

рмованими на основі коренів зі значенням «сила» за 

допомогою alpha privativum). 

Для визначення внутрішньої форми досліджуваного 

субконцепту необхідно звернутися до етимологічного, 

словотвірного та семантичного аналізу. Аналіз лекси-

кографічного матеріалу, фрагментів оригінальних тек-

стів, етимології та дериваційного поля даної лексеми 

дав можливість зробити певні узагальнення. 

Лексема νόσος не має певної етимології. На під-

ставі іонійсько-епічної форми νοῦσος у Гомера і Геро-

дота етимоном (знову ж таки без пояснення семанти-

ки) вважалось *νοσƑος [12, с. 1024; 13, с. 324], однак, 

згідно з Я. Вакернагелем [15, с. 86], νοῦσος може бути 

некоректним написанням νόσος і репрезентувати ви-

хідну форму *νόσσος. Серед пояснень останнього ча-
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су згадаємо припущення А. Віллі, який вважає етимо-

ном композит * n-osu-os «позбавлений здоров’я», що 

походить, у свою чергу, від * (h1)osu- «здоров’я»[16]. 

Таку точку зору заперечує П. Бікс, стверджуючи, що 

наявність ларингала у корені мала б результатом поя-

ву форми *anoswo- [12, с. 1024]. 

Аналіз лексикографічних джерел засвідчує сильний 

дериваційний потенціал даного іменника на основі 

якого утворено 43 похідні одиниці. Серед них: 

а) іменники – ἀνοσία «свобода від хвороби», νόσα-

νσις «хворіння», νοσερότης «слабість», νόσευμα, νόσημα 

(νοσήμη) «хвороба», νοσημάτιον «незначна хвороба», 

νοσηλεία «лікування, догляд; хвороба, яка потребує 

догляду», νοσοκομεῖον «лікарня», νοσοκομία «лікуван-

ня, догляд», νοσοκόμος «доглядальник за хворими», 

νοσοτροφία «лікування хвороби», νουσολύτης «звіль-

нення від хвороби»; 

б) прикметники: ἄνοσος «не хворий, здоровий», 

ἐπίνοσος «підвладний хворобі, недужий», νοσ κερός 

«хворобливий», νοσερός (νοσηρός) «хворий; той, який 

приносить хворобу», νοσήλιος «хворобливий, пов’я-

заний з хворобою», νοσηλός, νοσημ τικός «хворобли-

вий», νοσημ τώδης, νοσώδης «хворобливий, заразний, 

шкідливий», νοσητήριος «нездоровий», νοσηφόρος «той, 

який приносить хворобу», νοσογνωμονικός «той, який 

вміє розпізнавати хворобу», νοσοεργός, νοσοποιός «той, 

який спричиняє хворобу», νοσόθ μος «хворий на сер-

це», νουσο  ρής «спричинений важкою хворобою», 

νουσομελής «з хворими кінцівками», παυσίνοσος «той, 

який припиняє хвороби»; 

в) дієслова: νοσάζω «бути хворим; спричиняти хво-

робу», νοσεύομαι «бути хворобливим», νοσέω «хворі-

ти», νοσηλεύω, νοσοκομέω «доглядати хворого», νοσίζω 

«робити хворим», νοσολογέω «пояснювати хво-робу», 

νοσοποιέω «спричиняти хворобу», νοσοτ φέω «хизува-

тись хворобою», επινοσέω «хворіти після чого-небудь». 

Очевидно, що не для всіх із наведених лексем вихід-

ною слугувала основа νοσο-. Деякі із дериватів є вто-

ринного походження, утворюючи свої словотвірні гніз-

да вже на базі похідного слова – дієслова чи іменника, 

напр.: νόσος – νοσοκομέω – νοσοκομία – νοσο-κόμος – 

νοσοκομεῖον або ж νόσος – νοσέω – νοσηλός –  νοσηλεύω 

– νοσηλεία тощо. 

Із іменником νόσος  також пов’язаний засвідчений у 

Мілеті епітет Зевса Νόσιος «захисник від хвороб». Це, 

на нашу думку, може слугувати ще одним свідченням 

про біполярність мегаконцепту, який ми окреслюємо 

як «стан людини», а саме – «здоров’я/хвороба». Якщо 

звернутись до міфології древніх греків, то яскравим 

прикладом такого «симбіозу» може слугувати Апол-

лон, який одночасно постає як бог-цілитель і бог-мес-

ник, що своїми стрілами насилає хвороби. 

Авторитетні лексикографічні джерела [4; 14], які є 

одними з найповніших лексикографічних видань з гре-

цької мови, дозволили встановити лексико-семан-

тичний діапазон слова ΝΟΣΟΣ: «хвороба, пошесть», 

«горе, страждання», «психічний розлад», «лихо, зло», 

«зіпсованість». Для дієслова νοσέω притаманні наступ-

ні значення: «бути фізично або душевно хворим», «бу-

ти пошкодженим, зіпсованим», «перебувати в емоцій-

ному потрясінні», «страждати, мучитись», «перебувати 

у скрутному становищі». Таким чином, номінативне 

поле субконцепту ΝΟΣΟΣ представлене лексемами 

різної частиномовної приналежності. 

Отже, субконцепт «ΝΟΣΟΣ» є ментальною одини-

цею, яка відображає у свідомості давніх греків уявлен-

ня про хворобу насамперед як «фізичний чи психічний 

недолік», «наявність руйнівного впливу на людину», 

«погане самопочуття, слабкість організму, наявність 

негативних чинників впливу», що є виявом семи «не-

щастя, горе, страждання». Отже, ядром номінативного 

поля субконцепту «ΝΟΣΟΣ» є іменник νόσος та дієсло-

во νοσέω. 

Окрім названих концептуально значущих лексем 

ядра, існує довколоядерна зона утворена номенами, які 

є близькими за значенням до лексеми-імені концепту, 

але мають нижчу, порівняно з νόσος частотність вжи-

вання, притаманну їм сему «хвороба» і представлені у 

стилістично нейтральному мовленні. 

Л.А. Базилова до приядерної зони відносить ядра мі-

крополів, які входять у структуру концепту, і репре-

зентанти яких відображають парадигматичні відно-

шення слова-імені концепту [1]. У структурі субконце-

пту ΝΟΣΟΣ можемо виділити два мікрополя, які моти-

вуються семантикою історичної основи слова-імені 

концепту: 1) «хворобливий стан»; 2) «лікування». 

Мікрополе «хворобливий стан» репрезентоване та-

кими вербалізаторами: νόσανσις «хворіння», νοσερότης 

«слабість», νόσευμα,  νόσημα (νοσήμη) «хвороба», νοση-

μάτιον «незначна хвороба», νοσ κερός, νοσηλός, νοση-

μ τικός «хворобливий», νοσερός (νοσηρός) «хворий», 

νοσήλιος «хворобливий, пов’язаний з хворобою», νοση-

μ τώδης, νοσώδης «хворобливий, заразний, шкідли-

вий», νοσητήριος «нездоровий» νοσόθ μος «хворий на 

серце» νουσομελής «з хворими кінцівками», νοσοεργ-ός, 

νοσοποιός «той, який спричиняє хворобу», νοσάζω «бу-

ти хворим, спричиняти хворобу», νοσεύομαι «бути хво-

робливим», νοσίζω «робити хворим», νοσοποιέω «спри-

чиняти хворобу». Сюди ми також зараховуємо спеціа-

лізовану лексику на позначення різного роду хвороб: 

δια ήτης «діабет», γλαύκωμα «глаукома» тощо. 

Мікрополе «лікування» представлене такими лексе-

мами: дієслова νοσηλεύω, νοσοκομέω «доглядати хворо-

го», νοσολογέω «пояснювати хворобу»; іменники νοση-

λεία «лікування, догляд; хвороба, яка потребує догля-

ду», νοσοκομεῖον «лікарня», νοσοκομία «лікування, до-

гляд», νοσοκόμος «доглядач хворих», νοσοτροφία «ліку-

вання хвороби», νουσολύτης «звільнення від хвороби»; 

прикметники νοσογνωμονικός «той, який вміє розпізна-

вати хворобу», παυσίνοσος «той, який припиняє хворо-

би». До периферійної зони даного мікрополя можна 

також зарахувати лексеми, у значенні яких сема «хво-

роба» відсутня, але їх семантика перед-бачає зв’язок із 

хворобою : ἰάομαι «лікувати», ἰατρός «лікар», φάρμακον 

«ліки». 

Вербалізатори мікрополів часто є полісемантичними 

і здатні репрезентувати одразу два мікрополя (напри-

клад, νοσηλεία «лікування, догляд; хвороба, яка потре-

бує догляду») або одночасно належати до кон-

цептосфер «ХВОРОБА» і «ЗДОРОВ’Я», як, наприклад, 

ἰάομαι «лікувати». До певного мікрополя ми відносили 

лексеми за принципом домінантної семи. 

Основними ознаками мовних одиниць, що належать 

до ближньої периферії, є одиниці з меншою, порівняно 

з ядром, частотністю і стилістичною нейтральністю, а 
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також мінімальною залежністю від контексту. До бли-

жньої периферії будемо відносити лексичні одиниці, у 

семантиці яких узуально присутня сема «хвороба». Це 

слова, які входять до структури інших субполів – 

«ΑΡΡΩΣΤΙΑ», «ΑΣΘΕΝΕΙΑ», однак семантично пере-

бувають на периферії. Оскільки частина з них є полісе-

мантичними, то зазвичай конкретизатором семантики 

виступає контекст. Ближня периферія представлена 

прикметниками ἄρρωστος, ἀσθενής: ἄρρωστος τὴν ψυχήν 

(Xen.) – душевно хворий; ἀσθενής περὶ τὸν ὀφθαλμόν 

(Luc.) – хворий на очі; прислівниками ἀρρώστως, 

ἀσθενῶς: ἀρρώστως ἔχειν (Aeschin.) – бути хворим, ἀρ-

ρώστως διακεῖσθαι (Isocr.) – лежати хворим, ἀσθενῶς 

ἴσχειν (Plat.) – бути недужим; дієсловами ἀσθενέω, ἀρ-

ρωστέω: ἀσθενέω μέλη (Eur.) – хворіти на ноги, ἀσθενέω 

ἀσθένειαν (Plat.) – хворіти, χειρ ἀρρωστοῦσα (Gr. Naz.) – 

хвора рука; іменниками ἀσθένωσις «захворювання»: 

σημεῖον ασθενώσεως (Hipp.) – ознака захворювання. 

Дальня периферія включає в себе слова з невисо-

кою частотністю, як однозначні, так і багатозначні. 

Вона представлена лексичними одиницями, у семан-

тиці яких узуальна сема «хвороба» відсутня, однак 

контекстуально ці одиниці номінують хворобу або 

пов’язані з нею. 

До номенів дальньої периферії будемо включати на-

ступні лексеми: іменники πάθος – «випадок, нещастя»: 

δυσεντερικὰ πάθη (Diog. L.) – кишкові хвороби, ἐν πάθει 

εἰμί – хворіти; та його деривати πάθημα, κακοπάθεια 

«страждання», ἐμπάθεια «ушкодження»: παθήματά τε 

καὶ νοσήματα (Plat.) – хвороби і недуги, κακοπάθεια 

σώματος (Antipho.),  ἐμπάθεια τῆς σαρκός  (Gal.) – хво-

роба м’яких тканин; τό κακόν «лихо, зло», καχεξία «по-

ганий стан, хворобливість»: καχεξία τῶν σωμάτων (Plat.) 

– хворобливість тіл; ἀνασκευή – усунення, лікування: 

ἀνασκευή πυρετῶν  (Diosc.) – лікування гарячки; дієсло-

ва πάσχω «страждати»: πάσχοντες ἄνθρωποι (Gal.) – па-

цієнти; κακῶς (πονηρῶς, μαλακῶς, φλαύρως,) ἔχω (εἰμί) 

«почуватись погано», ἐσχάτως ἔχω «хворіти до смерті», 

ἀγανακτέω «відчувати подразнення, боліти, стражда-

ти»: ἀγανακτέω τοὺς ὀδόντας «мучитись зубами», прик-

метники ἀδύναατος «недужий, слабий»: ἀδύνατος 

σώματι (Lys.) – недужий тілом. 

До дальньої периферії, на нашу думку, слід зарахо-

вувати також номени на позначення симптоматики 

хвороб та хворобливих станів, оскільки вони імпліцит-

но, але не обов’язково, передбачають хворобу, зокрема, 

іменники ἄλγος, ὀδύνη «біль»: ἄλγος τῶν ποδῶν (Xen.) – 

біль ніг, ὀδύνη κακή (Hom.) – поганий біль, πυρετός «га-

рячка»: θνῄσκειν ἐκ πυρετοῦ (Epigr.Gr.) – померти від 

гарячки; прикметники ὀδυνηρός «болючий»: ὀδυνηρό-

τατον τραῦμα  (Іul.) – дуже болюча рана. Слід зазначи-

ти, що дана дальня периферія є спільною і для поля 

субконцептів «ΑΡΡΩΣΤΙΑ» та «ΑΣΘΕΝΕΙΑ» 

Аналіз лексикографічного матеріалу дав можливість 

зробити наступні висновки: «ХВОРОБА» є одним з 

ключових концептів з високим ступенем деталізації і 

специфікації концептуального простору, а також час-

тотністю мовних репрезентацій; ядром номінативного 

поля субконцепту «ΝΟΣΟΣ» є однойменний іменник та 

дієслово νοσεω. Приядерну зону цього мікроконцепту 

утворюють два мікрополя: 1) «хворобливий стан» та 

2) «лікування». До ближньої периферії належать лек-

сичні одиниці, у семантиці яких узуально присутня 

інтегральна сема «хвороба». Дальня периферія пред-

ставлена лексичними одиницями, у семантиці яких 

узуальна сема «хвороба» відсутня, однак контекстуаль-

но ці одиниці номінують хворобу. 
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The nominative field of subconcept ΝΟΣΟΣ in ancient Greek language 

V.O. Martyn 
Abstract. The article investigates nominative field of subconcept ΝΟΣΟΣ in ancient Greek language. Its core, zone near the core, near 

and far periphery has been established; means of verbalization of microfields in zone near the core of subconcept ΝΟΣΟΣ has been ex-

plored. 
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