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Анотація. У статті розглянуто роль звучності у формуванні системи емоційних та семантичних нашарувань на значення 

номінативних і комунікативних одиниць в українській поетичній мові. Звучність як лінгвостилістична категорія, змодельо-

вана сонорними та дзвінкими приголосними, якнайтісніше переплітається з поняттям евфонії літературної мови, розкрива-

ючи свої функціонально-стилістичні властивості саме в поетичній мові внаслідок авторських імпресій. 
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Вступ. Українська поетична мова має одну з релеван-

тних ознак – звучність, яка забезпечує експресивність 

і водночас асоціативну поліфункціональність її верба-

льних одиниць. У лінгвістиці звучність прийнято роз-

глядати як стилістичну категорію, сформовану повно-

звучною вимовою голосних, насиченістю слова соно-

рними й дзвінкими приголосними, зосібна й вокаль-

но-консонантними альтернаціями не лише історично-

го, але й позиційного характеру. Динаміка конотацій-

ної спроможності цих фонетичних сегментів зумов-

лює “здатність фонетичної системи мови до мелодій-

ного звучання, а також до створення звукових образів 

у висловлюванні [6, с. 314]”.  

Короткий огляд публікацій із теми. Звучність як 

винятково важливу для системи і структури українсь-

кої поетичної мови лінгвостилістичну категорію дослі-

джували з позицій комплексного аналізу В. Винниць-

кий [1], В. Самійленко [11], О. Сербенська [12], В. Скля-

ренко [13], П. Тимошенко [14], Н. Тоцька [15], В. Ши-

прикевич [17] та ін., намагаючись сформувати норма-

тивно-регулятивний критерій культури української 

мови й мовлення. Так, урівноваженням вокалізму й 

консонантизму опікувався В. Самійленко, вважаючи, 

що саме цими фонетичними закономірностями легко 

пояснити “доброзвучністьˮ української мови [11, с. 28]. 

Інтонацію як один із фоностилістичних засобів вира-

ження змісту мовлення спостерігала В. Шиприкевич, 

яка була переконана: “Мовознавцям не слід обмежува-

ти себе в <…> захопленні мовою, її красою і чаром” 

[17, с. 19]. Окресленням закономірностей і тенденцій 

акцентуації повнозначних та службових лексем послі-

довно займалися В. Винницький [1], В. Скляренко [13], 

а феномен звукового мовлення як теоретичне надбання 

красномовства обстоювала О. Сербенська [12]. Те, що 

лінгвісти зверталися до звучності як джерела гармо-

нійної довершеності, є цілком логічним і закономір-

ним, адже у світі немає жодної мови, у якій би ця лінг-

востилістична категорія не була функціональною ри-

сою вокальної та консонантної системи й не віддзерка-

лювала етапи її розвою й удосконалення. У славістиці 

тональне звучання як визначальний акустичний пара-

метр усе частіше вважають однією з фоностилістичних 

універсалій, завдяки якій можна схарактеризувати ти-

пологічні риси кожної мови, зокрема й української, 

тому „мова художньої літератури з її визначальною 

естетичною функцією” [3, с. 462], безперечно, не може 

не послуговуватися номінативними й комунікативними 

одиницями, історично змодельованими соціумом за 

законами домінування голосу. Використовуючи такі 

одиниці для естетичного відображення дійсності, майс-

три художнього слова досягають розширення його се-

мантики на глибинному, конотаційному рівні. Пору-

шена проблема є, на наш погляд, винятково актуаль-

ною, бо проливає світло й на формування таких уніка-

льних властивостей української мови, які часто коре-

люють із музикальністю, приємністю, барвистістю. У 

широкому розумінні йдеться про милозвучність (евфо-

нію) на основі конотаційного потенціалу вокальних і 

консонантних одиниць фонетичної системи української 

поетичної мови, що, власне, й потребує додаткових 

наукових обґрунтувань. 

Мета статті  охарактеризувати звучність україн-

ської поетичної мови в контексті авторських імпресій; 

верифікувати перевагу звучних фонетичних одиниць 

(сонорних, дзвінких приголосних) у мові віршованих 

творів як основу для потенційних фонетичних коно-

тацій естетичного та прагматичного типу.  

Матеріали й методи. Матеріалом для досліджень 

послужила українська поетична мова, у якій звукова 

стихія формує емоційний, експресивний та естетич-

ний характер висловлювання митців, чия творчість 

віддзеркалювала ідейно-естетичні пошуки в межах 

різних літературних напрямків і течій від початку ми-

нулого століття й до сьогодення. Основним методом 

експлікації семантико-прагматичних можливостей 

фонетичних одиниць української поетичної мови є 

емпірична інтроспекція, що дає змогу завдяки мета-

мовній рефлексії проаналізувати й описати конотацію 

приголосних звуків як онтологічну генезу моделю-

вання автором поетичного задуму.  

Результати і їх обговорення. В українській поетич-

ній мові звучність як лінгвостилістична категорія ви-

конує особливу, асоціативно-образну функцію, адже 

„звучання слова – один із допоміжних засобів підси-

лення виразності й емоційного забарвлення мови ху-

дожнього твору” [6, с.314]. При цьому мовознавці не-

одноразово зауважували, що „в поетичному … тексті 

виявляється значною мірою спонтанний плин мови, 

який тільки на останньому етапі може бути <...> відре-

дагований автором” [9, с. 95]. Аналізуючи ліричні тво-

ри письменників, котрі жили у ХХ ст., ми помітили, що 

звучність лексем, вибудувана з перевагою сонорних та 

дзвінких приголосних фонем, надає особливої тональ-

ності українській поетичній мові, формуючи її експре-

сивне забарвлення і віддзеркалюючи авторські імпресії 

як своєрідні приховані семи  фонетичні конотації. І 
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хоча в першій половині ХХ століття спостерігався по-

мітний ентузіазм докорінного оновлення версифікацій-

ної техніки, коли митці вдавалися до справді епатаж-

них експериментів із поетичним звукописом, звучність 

традиційно залишалася критерієм майстерності кожно-

го автора без винятку, потверджуючи його зв’язок з 

народними традиціями мовлення: Віє вітер, віє буй-

ний, віє за горою, /мороз ходить, мороз бродить під 

руки /з весною (Б.-І. Антонич). Прикметно, що й пред-

ставники так званої радикальної стильової тенденції 

авангардного мистецтва (М. Семенко й Ґ. Шкурупій) з-

поміж усіх засобів створення евфонії поетичної мови 

віддавали перевагу звуковим моделям лексичних оди-

ниць, у яких сонорні й дзвінкі становлять основу або 

принаймні переважають серед консонантних сегментів 

звукового континууму: Відвага пригод нас у море же-

не; Моя голова, як великий дзвін, / дзвонить од чайно в 

присмерк (Ґ. Шкурупій); Люблю мідяні звуки оркестри 

/Зачуваю здалека /Сурми ревуть /Кларнети розмов-

ляють (М. Семенко). Навіть ранні спроби символіста 

В. Кобилянського, чиї твори спочатку були, на думку 

неупереджених критиків [8, с. 10], наслідуванням мі-

норної модерністської поезії, не можна уявити з пору-

шенням музики вірша. Його рядки Моя любов – мов 

білий лебідь <...> (В. Кобилянський) естетично марко-

вані тому, що звучність у них сформована саме консо-

нантною решіткою кожної лексеми, де сонорні домі-

нують, і жоден глухий приголосний не порушує гармо-

нію довершеної звукової моделі. Таке авторське прос-

торове розгортання словесного ряду детермінує й рит-

міко-інтонаційні, й емоційно-естетичні, і логіко-поня-

тійні характеристики поетичного дискурсу, а тональна 

стихія сприймається й асоціюється в контексті своєрід-

ного ліричного акорду пісенної лірики. Неповторності 

такій поетичній мові надає, природно, характеристика 

звукової архітектоніки, що детермінує імпліцитний 

образ змістової кореляції, у якій частини порівняння 

(моя-мов; любов-лебідь) візуально об’єктивують коно-

таційно яскравий артикуляційно-акустичний візерунок. 

Ця імпресіоністична актуалізація тональності  наслі-

док авторського стилістичного навантаження естетич-

но інформаційних консонантних одиниць, тому таке 

фонетичне структурування поетичного дискурсу  не 

лише закономірність української літературної мови, 

але й ознака непересічного таланту митців, які відда-

ють перевагу акустично виразному жесту, що здатний 

сформувати у свідомості мовця асоціативний образ 

конкретного звуконаслідування. Наприклад, хоральне 

звучання лісових дзвіночків логічно мотивоване домі-

нуванням акустики сонорних та дзвінких консонансів у 

звуконаслідувальних лексемах: Ми співаєм, /Дзвоном 

зустрічаєм: /День! /День! (П. Тичина). Художня дета-

лізація звукового континууму поетичної мови часто 

підпорядкована метафоричній образності саме сонор-

них, назальний ефект яких конкретизує аудіальний 

образ, пов’язаний зі звуками мідного дзвону: І голосом 

дивним, похмурим, як давній надтріснутий дзвін: – 

Батурин, Батурин, Батурин! – лунає мені навздогін 

(Л. Костенко). Розташовані в кінці лексем, що знахо-

дяться в суміжних рядках строфи, такі консонанти під-

силюють ритміко-звукову виразність голосу мідного 

дзвону. У цьому випадку суб’єктивно-оказіональна ін-

терпретація естетичного моделювання слова за закона-

ми звучності, суголосна появі імпліцитного семантико-

емоційного нашарування, формує додаткові емоційні 

семи й розширює змістові параметри поетичного дис-

курсу: Заграли дзвони, Заграли дзвони, /заграли… /Із 

буйним вітром на перегони / помчали (Д. Загул). Кон-

сонантна структура лексем разом із голосними сприяє 

породженню звуконаслідувальної конотації, що викли-

кає алюзії голосу дзвонів. Ці аудіальні рецепції вияв-

ляють прагнення митця відтворити на фонетичному 

рівні інтенції, що набувають сакрального значення й 

орієнтують на текстуальну консонантивацію на засадах 

емоційно-прагматичної евфонії. А що вже говорити 

про дійсного чародія поезії, стихійного володаря “му-

зичного ритму, доведеного до містичного чудування” 

[4, с. 5], Григорія Чупринку, який саме “дзвінким пере-

ливом тонів” [4, c. 20], просто заворожує, доводячи 

поетичну мову алітерацією сонорних [н] і [н'] до такого 

рівня естетичної довершеності, коли поезія межує з 

медитацією: В небі, в зоряній безодні /Тонуть дзвони 

великодні, /Тонуть, тонуть ніби сон. /Б'ються, дзво-

нять тон у тон; /З ними дума в небо лине, /З ними 

никне, з ними гине /Тьма заслон (Г. Чупринка). Звуко-

пис поетичної мови “Звуки небесніˮ демонструє гар-

монію суголосся, що надихає людей на духовне очи-

щення, радісними акордами ініціюючи хвилі небесної 

музики: Тон за тоном, звон за звоном /Звуки сиплють-

ся огненні – /То на небі перед Троном /Грають янголи 

натхненні (Г. Чупринка). Тим часом на тлі домінуван-

ня звучних приголосних спочатку активні, а потім поо-

динокі носові сонорні в першій строфі вірша Богдана 

Лепкого “Ідилія. З дзвіниці сумно дзвонять дзвони” 

викликають асоціації дещо іншого характеру – відда-

лений, притишений, сумний передзвін, що корелює із 

семантикою номінативних і комунікативних одиниць: 

З дзвіниці сумно дзвонять дзвони, /Долина свіжим 

сіном дише, /Вітрець квітки до сну колише, /Береза 

срібне листя ронить (Б. Лепкий). Творчість цього мит-

ця в українській літературі не епізодична, а показник 

справді непересічного таланту. Це постать першоряд-

ної ваги, у часовому просторі, вимірюється майже по-

ловиною століття й посідає “одне з провідних місць у 

розвитку української літератури на західноукраїнських 

землях, багато в чому визначаючи її рівень…” [5, c. 5], 

тому, безперечно, його версифікаційні стратегії є прек-

расною ілюстрацією реалізації звучності у формуванні 

конотаційних властивостей української поетичної мови 

на сучасному етапі її розвитку: Вечірній дзвін, вечірній 

дзвін /Лунає за горою. /Добру поклін, а злу  проклін /І 

вічний мир  з собою (Б. Лепкий). У вірші “Вечірній 

дзвінˮ угадується справді “м’який, вразливий і поетич-

ний характер…” [16, c. 158] митця, відчувається “тихий 

меланхолійний настрій” [Там само]. Але завдяки акус-

тичній тональності “печаль поезії Б. Лепкого не відре-

чена, вона світла, і цієї просвітленості надає їй те, що 

плинність конкретного прояву життя, конечність кож-

ної окремої людини заперечується нетлінністю й нев-

мирущістю творчості, поезії, краси – духовності, ство-

реної людиною” [5, с. 27]. Таке авторське прочитання 

звучності  яскрава модель виявлення інтелектуальних 

почуттів, адже звукова архітектоніка набуває ознак 

фоностилістичної домінанти, на тлі якої розгортаються 

потенційно безмежні семантичні асоціації. Це експре-

сивна функція поетичної мови, що здатна в ліричних 

73

Science and Education a New Dimension. Philology, III(14), Issue: 65, October 2015. www.seanewdim.com



зразках репрезентувати авторські імпресії, умови реалі-

зації яких безпосередньо залежать від емотивно-аксіо-

логічних інтенцій мовної особистості  почуттів, на-

строїв, психологічного стану тощо. Завдяки цій невер-

бальній імпліцитній сутності уможливлена реконструк-

ція мовної картини митця, що, на глибоке переконання 

українських дослідників, знайшла своє відображення в 

системі індивідуально-авторських образів як самоакту-

алізація особистості [10, с. 6672]. 

Уміння моделювати звукову хвилю в поетичному 

рядку шляхом ритмічного алітерування різних за то-

нальністю приголосних є одним з ефективних шляхів 

розширення стилістичних можливостей і дзвінких, 

оскільки породжує естетичну конотацію, суголосну із 

семантикою лексичних одиниць. Для української пое-

тичної мови ХХ–ХХІ ст. [д]-тональність, наприклад, є 

традиційним конотаційним експлікатором руху, якщо її 

сприймати в логічному сенсі двобічної залежності про-

стір  час: Довго-довго давнє літо давніло, /Де не йшло 

– стояла синя мла (М. Вінграновський). Домінування 

цих дзвінких приголосних консолідує просторову пер-

спективу для розгортання в часі процесуальної харак-

теристики, пов’язаної з переміщенням: Ось підлітки-

дівчата /Дивляться в далеч<…> (Д. Загул). Цей звуко-

вий континууму з домінувальним акустичним сегмен-

том [д]-тональності здатний інтенційно моделювати 

асоціативи за характером звукової метафори – по-

штовхів води, зокрема водоспаду, що вияскравлює са-

ме горизонтальна перспектива реалізації такого звуко-

вого моделювання: Донизу! До низу з верхів самоти! 

Додолу! Додолу лети, Буйний Дунаю! <…> До сірих 

пустель, До безодень безплодних, До безкраїх степів-

бідняків, До задимлених гаваней <…> (Д. Загул). 

Часто авторські аудіальні імпресії підпорядковані 

образній перспективі експлозивного сегмента, що є 

наслідком подолання видихуваним струменем повітря 

артикуляційної перепони у вигляді повного зімкнення 

верхньої та нижньої губи, спричиняючи акустичний 

ефект вибуху дзвінких губних приголосних: Близько 

буря. В берег б’ється /Чорний човен без вітрил (Д. За-

гул). Художня функція такого акустичного образу до-

ведена до абсолютної досконалості тоді, коли звукова 

метафора б-континууму несе ідею запеклого бою: До 

бою! Бо не буде бою (М. Вінграновський). Звуконаслі-

дувальна конотація як результат шуму при творенні 

губних традиційно моделює алюзії не лише реальних, 

але й історичних братовбивчих змагань: Якби нам 

зброя, нас би не розбили (Л. Костенко). На тлі значення 

слова та його звукової форми природним є моделюван-

ня губними приголосними асоціації вибухів снарядів 

під час бою: Бомбами, бомбами, бомбами /Бийте сво-

боду в лоб!.. (М. Вінграновський). 

В українському поетичному дискурсі середини ХХ ст. 

візуальна конотація приголосних [з], [з′] та [з′:] позиці-

онує глибину архаїчної категоризації світу на ґрунті 

лексеми земля: Він ходив по землі зеленій (Сим.); Зелена 

земле, що мене /Зростила й розуму навчила! /За цвіт, 

за плід, за все земне /Тобі спасибі <…> (М. Рильський). 

На такому “матеріальному наповненніˮ наполягав сво-

го часу й В. Коптілов: “<…> звуком з починається сло-

во земля – центральний образ цитованої поезії. Тому 

кожне повторення цього звука на початку нового слова 

ніби повертає читача до слова земляˮ [7, с. 216]. Зва-

жаючи на максимальну спектральну чутливість ока в 

зоні саме зеленої рецепції [2, с. 129], конотаційний ма-

люнок [з] робить художньо привабливими, перцептив-

но відчутними навіть звичні, буденні ситуації: Зеленим 

голосом сади зовуть зозулю, /Зелений борщ збігає на 

плиту. <…> /Картопля дивиться у землю золоту 

(М. Вінграновський). 

Повтори дзвінких приголосних [г], [г’] позиціонують 

дискурсивні пріоритети звуконаслідування передовсім 

відлуння грому  Гроза мені погрожує громами (Л. Ко-

стенко)  та пташиних голосів (зазвичай під час грози): 

Над гаєм грає птичий грай, /В дощі вдягаються тополі 

(М. Вінграновський). Такий аспект мікро(макро)зна-

кової тональності моделює яскраво виражені авторські 

рецепції. Часто дзвінкі фарингальні [г], [г’] аудіальною 

звуконаслідувальною конотацією складної поліфоніч-

ної структури – безладні голоси птахів ↔ звуки грому – 

в українському поетичному дискурсі формують імплі-

цитний тип суб’єктивної модальності: Над гаєм хмара 

руку простягає /І гається, і гається над гаєм (М. Він-

грановський), де стилістичне маркування є конотацій-

ним репрезентантом конкретного аудіального фрагме-

нта мовної картини світу. Отже, функціональна здат-

ність дзвінких приголосних у персоніфіковано окрес-

леному поетичному дискурсі проходить образно-есте-

тичну трансформацію, увиразнюючи ідейно-естетичну 

основу твору, формуючи емоційно-експресивне тло 

поетичної мови, залишаючись при цьому чи не найяск-

равішою рисою ідіостилю письменника. 

Висновки. В українському поетичному дискурсі пе-

ревага звучності ґрунтується на голосі  експліцитній 

артикуляційно-акустичній ознаці, що є наслідком пері-

одичних коливань голосових зв’язок при проходженні 

через них повітряного струменя. Звучність позиціонує 

не лише системні властивості сучасної літературної мо-

ви, але і яскраву індивідуальну майстерність українсь-

ких митців. Слово, змодельоване тональною архітекто-

нікою, стає емоційною домінантою, розширюючи ін-

тенційні можливості національної літературної мови за 

законами краси й гармонії. 
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The explication of sonority of Ukrainian poetic language in the context of author's impressions 

L.F. Ukrainets 

Abstract. This article deals with the role of sonority that takes part in the formation of emotional and semantic layers' system and 

influences on meanings of nominative and communicative units in Ukrainian poetic language. Sonority as linguistic and stylistic 

category, modeled by sonant and sonorous consonants, tightly interlaces with the notion of literary language euphony, opening its 

functional and stylistic properties just in poetic language due to author's impressions. 


