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Анотація. Стаття виконана у рамках психодинамічної парадигми та присвячена актуальному питанню співвідношення 

поняттів «символ» та «знак» у філософських і психологічних дослідженнях. Розкрито зміст зазначених термінів, визначено 

їх основні ознаки. На основі проведених досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених встановлено їх схожості та відмінно-

сті. Зміст статті вказує на те, що поняття «символ» має більш складний характер ніж поняття «знак», тому не можна говори-

ти про їх тотожність. У даній роботі акцентується увага на нових шляхах пізнання категорії «символ» в психодинамічній 

парадигмі, що підтверджують дисертаційні дослідження послідовників академіка НАПН України Т. С. Яценко, у розробці 

прикладних її аспектів. 
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Вступ. Слово «символ» (у перекладі з грецької мови – 

«з'єднання, співпадання (частин єдиного); «зливання», 

«зв’язування», «знак, пізнавальна ознака») має декі-

лька значень: «концентрована умовна абстрактна 

форма відображення і фіксації наукових (чи релігій-

них) знань людини з допомогою стилізованого знака» 

[20, с. 377–378]; «естетично канонізована, культурно 

значима концептуальна структура» [19, с. 536–537]; 

«умовне позначення якогось предмета, поняття або 

явища» [4, с. 1121]; «комунікатор, інформаційний 

посередник, за допомогою якого можливе функціону-

вання соціуму при релігійно орієнтованому світогля-

ді» [8, с. 237]; «це універсальна естетична категорія, 

що розкривається через порівняння з суміжними кате-

горіями образу, знака та алегорії» [1, с. 607]. 

Короткий огляд публікацій по темі. Стаття впе-

рше звертає увагу на роль символізації в процесі гли-

бинного пізнання психіки. Останнє піддавалось аналі-

зу в роботах Т. С. Яценко [26-28], засновника психо-

динамічної парадигми та її послідовників К. А. Бабе-

нко, Л. В. Драгола, І. В. Євтушенко, Б. Б. Іваненко, О. 

В. Педченко та ін. 

Мета статті. Проаналізувати поняття «символ» у 

наковій літературі. Довести провідну роль символіза-

ції в діагностико-корекційному процесі активного 

соціально-психологічного пізнання психіки суб’єкта 

(АСПП). 

Матеріали і методи. В основу досліджень симво-

лізації психіки суб’єкта, як було покладено емпірич-

ний матеріал груп АСПП. Апробовано методики, які 

об’єднані загальними методологічними вимогами та 

відповідають основним законам позитивної дезінтег-

рації психіки та вторинної її інтеграції на більш висо-

кому рівні психічного розвитку суб’єкта. Таким чи-

ном, метод АСПП сам по собі, у власній динамічній 

самореалізації виражає основи психодинамічної ме-

тодології. Метод АСПП здійснюється через конкретні 

методики: спонтанна дискусія, психодрама, психоа-

наліз малюнків авторських і неавторських та візуалі-

зацію психічного у вигляді опредметнених моделей, 

які потребують подальшого «оживлення» в діалогіч-

ній взаємодії. 

Результати та їх обговорення. Більшість визна-

чень поняття «символ» зводяться до його предметно-

го розуміння або порівнюються зі знаком. Осмислен-

ня символу як знака, висвітлено у роботах американ-

ського філософа і семіотика Ч. С. Пірса. Вчений роз-

діляє існування символу, іконічного знаку та індексу: 

іконічний знак існує як образ в пам'яті, тому належить 

до минулого досвіду. Індекс проявляється в теперіш-

ньому досвіді. Символ спрямований на певне сприй-

няття, опосередкований словом, впливає на думку і 

поведінку його інтерпретатора. Відповідно до загаль-

ної теорії знаків Ч. С. Пірса, знаки, що володіють 

символічним характером, здатні утворювати суджен-

ня, на відміну від індексів та іконічних знаків, які 

цього не роблять. Значення виступає «загальним пра-

вилом», яке не може бути визначено повністю а, отже, 

може бути «потенційно». Це проявляється в одній з 

найважливіших характеристик символу – континуа-

льності, недискретності характеру його сенсу. Аналі-

зуючи «потенційність» символу, Ч. С. Пірс визначає 

його як нескінченну кількість висловлювань культур-

но значущих текстів і подій [17]. 

У науковій літературі існують наступні аспекти 

трактування символу: філософського-герменевтичний 

та семіотичний. Так, філософсько-герменевтичний 

аспект тлумачення символу, представлений у науко-

вому доробку Г.-Г. Гадамера. Він анонсує виклад 

свого концепту символу зверненням до старовини. У 

Древній Греції символом називався черепок, що слу-

жив знаком дружніх стосунків. Розлучаючись з гос-

тем, хазяїн розламував черепок надвоє і одну полови-

нку віддавав. Таким чином, складаючи дві частини 

посуду, могли упізнати один одного люди, пов'язані 

дружніми стосунками у минулому, або – їх нащадки. 

Актуальний в цьому сенсі, з точки зору Г.-Г. Гадаме-

ра, і платонівський міф про андрогінів, він вказує на 

аналогію зустрічі споріднених душ і сприйняття пре-

красного в мистецтві. Легенда свідчить, що в пока-

рання за посягання на владу богів люди були розділе-

ні надвоє. «Відтоді, – узагальнює Г.-Г. Гадамер, – 

людина, позбавлена цілісності життя і буття, прире-

чена шукати свою половину» [6, с. 298]. Вчений за-

значає, що символ вказує на значення, актуалізує його 

і репрезентує. Суть функції символу – репрезентувати 

сенс у витворі мистецтва, де людині відкривається 

«послання блага і гармонії» [6]. Через символ здійс-

нюється цілісність пізнаваного світу. У художньому 

творі, на думку Г. Г. Гадамера завжди присутня ідея, 

що недоступна безпосередньому спогляданню, але 

реалізовується за допомогою символу. 
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Основоположником інтерпретації символу в куль-

турологічному аспекті є Е. Кассірер, автор праці «Фі-

лософія символічних форм» [9]. Суть його концепції 

полягає в тому, що символ – це людське конструю-

вання. У індивіда виникла потреба в іншій реальності. 

Сприйняття речей світу відбувається опосередковано. 

Людині необхідно символічне конструювання для 

реалізації себе, тому символічна реальність забезпе-

чує їй можливості для творчого самовираження. Ін-

шою особливістю кассіреровського символізму є тво-

рче здійснення і відтворення естетичних явищ повно-

ти буття. У «символічній функції» відкривається зда-

тність людської свідомості існувати за допомогою 

синтезу протилежностей внутрішнього і зовнішнього. 

Е. Кассірер розглядав символ як цілісну замкнуту 

символічну систему, що моделює навколишній світ за 

допомогою категоріальних опозицій. Він вважав, що 

для розкриття суті людського буття, необхідно перш 

за все звернутися до дослідження культури. 

У роботі каталонського письменника та мистецтво-

знавця К. Х. Керлота «Словник символів» [10]  опи-

сано значення символіки європейської культури і 

зазначено, що: «символи виникають групами, а не 

ізольовано, породжуючи символічні композиції, що 

можуть розгортатися у часі та просторі (твори мисте-

цтва, емблеми, графічні композиції) або одночасно: і 

в просторі, і в часі (сновидіння, драматичні твори)» 

[10, с. 65]. Дослідник виділяє здатність символу ви-

ражати різні аспекти (тезис і антитезис) ідеї, яку він 

представляє, пояснюючи це тим, що: «несвідоме, 

тобто «місце, де живуть» символи, не визнає внутрі-

шніх протиріч; «символічна функція» активується 

саме у той момент, коли виникає напруга між проти-

лежностями, з якими свідомість не в змозі впоратись 

самостійно» [10, с. 34]. К. Х. Керлот, солідаризуючись 

із психоаналітичними ідеями (Дж. Дж. Фрезера, 

З. Фрейда, М. Шнайдера, К. Г. Юнга), вказує на те, що 

динамічні форми, що існують у несвідомому, дають 

початок символам. У своїх міркуваннях вчений керу-

вався думкою К. Г. Юнга, а саме: «несвідоме предста-

вляє собою матрицю людської душі та її винаходів» 

[22, с. 83]. 

Культуролог П. Діль наголошує на універсальній 

(виходить за межі історії) та специфічній (належить 

до певного періоду історії) природі символу. Дослід-

ник вважає символ «точним, кристалізованим засобом 

вираження» [10, с. 25]. За своєю суттю він відповідає 

внутрішньому життю (якісному, інтенсивному) на 

противагу зовнішньому світу (екстенсивному і кількі-

сному). 

У науковій літературі представлено варіанти кла-

сифікації символів (З. Фрейд, К. Г. Юнг, Е. Фромм та 

інш.) З. Фрейд виокремив два типи символів: універ-

сальні – ті, які можна зустріти в багатьох сновидін-

нях, що є типовими, і ті, що мають індивідуальне 

походження, створені окремою людиною. Вчений 

розглядав символ як специфічну форму вираження 

витісненого індивідуального несвідомого. Зосереди-

вшись на розшифровці «мови несвідомого», він вису-

нув положення про існування прихованих, не прояв-

лених бажань, виявлення змісту яких можливо тільки 

за допомогою аналізу символізування. Виходячи з 

базових для нього уявлень про принцип задоволення 

(який, за виразом В. Лейбіна, є «програмою функціо-

нування психічних процесів» [13, с. 123]) і принцип 

реальності (що характеризує вплив на особу соціаль-

них і культурних чинників), З. Фрейд приходить до 

наступного висновку. На його думку, для того, щоб 

бажання знайшло вираження в сновидінні і досягло 

свідомості, воно повинне пройти бар'єр культурно 

обумовленої «цензури»,  піддатися трансформації, 

тобто символічному опосередкуванню. При цьому, в 

результаті «символічної діяльності» у процесі снови-

діння створюється проміжок між первинними «дум-

ками сновидіння» і його змістом. Підкорившись скла-

дному процесу трансформації і «кодування», символи 

децентруються по відношенню до явного змісту сно-

видіння, його підстави залишаються прихованими. 

О. Ранк та Х. Закс досліджуючи природу символу 

через аналіз мови сновидінь виокремили наступні 

його характеристики: залежність від індивідуальних 

умов, історична основа, лінгвістичний зв'язок, філоге-

нетичні паралелі (в міфах, культурі, релігії). Дослід-

ники розглядали символ, як: «особливий вид непря-

мого зображення, що відрізняється від близьких йому 

форм зображення думок в образах – від порівняння, 

метафори, алегорії, натяку і так далі. Символ – це 

ідеальне з'єднання усіх цих форм вираження; він є 

наочною заміною чого-небудь прихованого, з чим у 

нього є загальні зовнішні ознаки або внутрішній асо-

ціативний зв'язок» [18, с. 44]. Дослідники виділяють 3 

групи символів: сексуальна група символів – психоа-

налітично найбільш вивчена, «служить зображенню 

сексуального матеріалу і еротичних стосунків, до цієї 

ж групи найлегше підібрати культурноісторичні ілюс-

трації» [18, с. 51]; соматична група символів (виділена 

на основі досліджень сновидінь Шернером) – «зобра-

жують у образах частини тіла або їх функції (напри-

клад, зуби як ряд будинків, сечовипускання як повінь 

і т. д.)» [18, с. 52]; функціональна група символів  – 

зображують психічно сприйняті стани і процеси ду-

шевного життя (функціонування психіки), наприклад, 

похмурий настрій – за допомогою сумного ландшаф-

ту, важку розумову роботу – за допомогою підйому 

по стежині, що звужується, і т. д.). Вчені зазначають, 

що: «символізація відноситься до несвідомого, проте 

не позбавлена і свідомих елементів, які обумовлюють 

створення і розуміння символів» [18, с. 39]. 

Е. Фромм виділяє три види символів, які різняться 

між собою за ступенем символічності: умовні (конве-

нціональні), випадкові та універсальні. Перший тип – 

найбільш поширений і використовується у повсяк-

денній мові. Вони суміжні і виникають на якій-небудь 

зоровій або природній основі; використовуються у 

промисловості, математиці та в інших сферах діяль-

ності. Випадкові символи, так як і умовні (конвенціо-

нальні), не мають внутрішнього зв’язку між безпосе-

редньо самим символом і тим, що він символізує. На 

відміну від умовних (конвенціональних) символів, 

випадкові не можуть мати однакове значення у різних 

людей, тому що зв'язок між подією і символом вста-

новлює сам індивід. Універсальними символами є 

такі, в яких є внутрішній зв'язок між символом і тим, 

що  він означає [21]. 

Інший варіант класифікації символів запропонува-

ли В. Бауер, І. Дюмотц та С. Головін у «Енциклопедії 
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символів». Вчені виокремили символи у групи насту-

пним чином: древні символи (такі як хрест, чаша, 

древо життя, космічна змія та ін.); символи індійскої 

міфології; індіанські символи; символи християнства; 

символи казок; астрологічні символи; символи алхі-

мії; символи Тарот; символи буденності. Дослідники 

наголошували на тому, що «трактування символів 

тісно пов’язано із особистістю людини, яка здійснює 

інтерпретацію, з її соціальним, культурним і геогра-

фічним середовищем, свідомістю та в першу чергу із 

її намірами» [2, с. 10].  

Ортодоксальна психоаналітична точка зору (З. 

Фрейд, О. Ранк, К. Абрахам, Г. Закс, А. Фрейд та iн.), 

полягає в тому, що символiчне зображення служить 

несвiдомим прагненням i  його метою є вираження у 

замаскованiй формi таких аспектiв психiки, якi 

витiсняються зi свiдомостi внаслiдок дiї внутрiшнiх та 

зовнiшнiх табу [18, с. 49]. К. Юнг i такi його послiдо-

вники, як Дж. Хендерсен, М. Л. фон Франц, I. Якобi, 

А. Яффе, Е. Нойман, Е. Метнер та iн., вiдстоювали 

iншу позицiю.  Згiдно їх уявлень, символ має здат-

нiсть виразити i поєднати свiдомий i несвiдомий 

змiст. Внаслiдок цього, як зазначає К. Юнг, «символ є 

розв’язанням внутрiшнiх суперечностей психiки, i в 

цiй якостi має звiльняючу силу» [24, с. 8].  

К. Г. Юнг використовує термін «архетип» для поз-

начення тих універсальних символів, які володіють 

найбільшою сталістю (постійністю), максимальним 

потенціалом для психоаналітичної еволюції, і які 

вказують у напрямку від нижчого до вищого. Дослід-

ник пише, що: «Архетипи представляють собою ну-

мінозні, структурні елементи психіки і володіють 

визначеною автономією, а також психічною енергією. 

Функція символів полягає у тому, щоб перетворювати 

«нижчу» форму лібідо у «вищу»» [23, с. 63]. У роботі 

«Символи транформації» він називає це: «психологіч-

ним механізмом, який перетворює енергію в символ» 

[25, с. 123]. К. Г. Юнг відмічає різницю між знаком та 

символом. Знак завжди менший, ніж поняття, яке він 

представляє, в той час як символ завжди більший, ніж 

його очевидний зміст. Символ має природне, спон-

танне походження. Він проявляються не тільки в снах, 

казках та міфах, але й виникають у найрізноманітні-

ших психічних проявах. Дослідник пише, що: «існує 

багато символів, які  за своєю природою і походжен-

ням  є  не індивідуальними, а колективними. Перева-

жно, це релігійні образи. Символ завжди містить у 

собі більше, ніж його очевидне і відразу спадаюче на 

думку значення. Більше того, символ – це природний і 

спонтанно виникаючий продукт» [24, с. 83]. 

Послідовник теорії К. Г. Юнга, редактор російсь-

комовного видання його робіт – Е. К. Метнер в пе-

редмові до роботи «Лібідо, його метаморфози и сим-

воли» пише: «Будь-який символ поєднує в собі різні 

значення, що відповідають протилежним потягам і 

напрямам психічної енергії. Символ завжди багатоз-

начний. Він являється єдністю протилежностей, син-

тезом, рішенням протиріччя, але притому рішенням 

не раціональним, а ірраціональним, бо він є образ, а 

не поняття. Символ образно виражає невимовне, неві-

доме, що лише передчуває передбачене, ще не пізна-

не» [23, с. 14]. У цьому полягає відмінність символу 

від алегорії, «значення якої завжди зрозуміло і обме-

жене» [23, с. 15]. 

Поле наукового інтересу послідовника З. Фрейда – 

Х. П. Блюма становить вивчення символізму в психо-

аналізі, форма, формування та функції різних симво-

лічних процесів. Дослідник застосовує поняття «пси-

хоаналітичного символізму» вказуючи, що він «дифе-

ренціюється від інших символічних процесів і від 

поняття символізму, використовуваного зазвичай. 

Психоаналітичний символізм являється похідним від 

потягів Ід і корениться в первинному процесі, лежить 

ближче до суті сприйняття і відносно обмежений за 

змістом видозміненими репрезентаціями тілесного Я, 

перших дитячих об'єктів, народження і смерті, та 

асоціативно пов'язаного з ними дитячого конфлікту і 

досвіду» [3, с. 184]. У своїй роботі «Символічні про-

цеси і формування символів» Х. П. Блюм  пише, що, 

психоаналітичний символ виникає у зв'язку з архаїч-

ною спадщиною людини, не є продуктом навчання, 

з'являється спонтанно в ході дитячого розвитку і не 

призначений для свідомої комунікації; він універса-

льний, може бути виявлений в мові, міфах та іграх 

будь-якої культури. 

Важливим при вивченні проблеми символів для Ж. 

Лакана стало обгрунтування розуміння несвідомого. 

Ним підкреслюється дискретність несвідомого, яке 

представлено як «структурована мережа (символіч-

них) стосунків» [20, с. 365]. Взаємозв'язки елементів 

створюють «символічну матрицю», що забезпечує 

заломлення світу у свідомості та істотно впливає на 

життєвий шлях особистості. При аналізі ідей Ж. Ла-

кана важливо враховувати, що мова – це та символіч-

на система, яка є основою культури, всього світу 

людського буття і освоєння якої обумовлює саме 

формування людини. У зв'язку з цим принципово 

значимою представляється розробка Ж. Лаканом уяв-

лень про три рівні (регістри) психіки – реальний, уяв-

ний і символічний, останній з яких зв'язується безпо-

середньо з  мовою і мовленням та із включенням ін-

дивіда в сферу соціокультурних норм. Символ «вво-

дить в людську реальність щось інше, формуючи ті 

предмети, по відношенню до яких можна говорити 

про істину» [12, с. 44]. 

Згідно з С. Грофом,  психологічний  зміст  симво-

лічних  образів, які  виникають  в  особливому  стані  

психіки  при  вживанні  хімічної  речовини ЛСД,  

включає  в  себе  елементи  відразу  декількох  рівнів  

несвідомого  (психодинамічного,  перинатального,  

трансперсонального), при  цьому  наголошується 

конденсованість  вираження  зазначеного  змісту  в  

символах.  

Вчений зазначає: «Візуалізація різноманітних універ-

сальних символів складає важливу частину ЛСД-

сеансів. Вони можуть виникати автономно або разом з 

іншими трансперсональними явищами. Досягнення 

універсальних символів супроводжується інтуїтивним 

розумінням різнобічних слоїв їх езотеричного значен-

ня» [7, с. 73].  

Представники теорії об’єктних відносин (М. Кляйн, 

М. Мілнер, Д. Віннікот) вказали на роль символів, як 

фактор адаптації до оточуючого світу. М. Кляйн пи-

ше, що «символи є не лише основою фантазування і 

сублімації, але й завдяки ним розвивається здатність 
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суб’єкта до взаємодії із зовнішнім світом» [11, с. 140]. 

Дослідниця стверджує, що передумовою до культур-

ної еволюції людини є її здатність до символоутво-

рення, яка за твердженнями постюнгіанців (Самюелс, 

Фордман) розвивається у дитини приблизно до 2 ро-

ків «через використання перехідних об’єктів та гру» 

[11, с. 145]. Д. Віннікот відмічав роль матері у форму-

ванні здорової психіки дитини, яка буде залежати від 

здатності вільного використання символів в якості 

інструментів, які забезпечують зв'язок між фантазією 

і реальністю [5]. М. Мілнер також розглядав символо-

утворення, як передумову здорового психічного роз-

витку. 

Визначаючи символ як функцію дійсності, О. Ф. 

Лосєв підкреслює, що він «є щось абсолютно точне,  

закономірне і, в ідеальному значенні слова, системне, 

хоча в нього входять ірраціональні і трансцендентні 

величини, які вимагають діалектичної логіки, наслі-

дуючи яку, визначає загальносмислову структуру, 

використовуючи апофатичний принцип» [16, с. 10-

11]. О. Ф. Лосєв визначив символ як «втілення ейдосу 

в інобутті, і не обов’язково у реальному, фактично-

му», як «невичерпне багатство апофактичних можли-

востей смислу» [14, с. 105]. Принцип апофактизму 

визначає безкінечність породжуваних символом сми-

слів, а діалектика, яка проголошує «не тотожність і не 

відмінність, а відмінність у тотожності» [15, с. 158], 

дає можливість ототожнити у символі відмінні між 

собою ейдос та його інобуття, смисл та меон. У роботі 

«Проблема символу і реалістичне мистецтво» вчений 

ввів структурно-семантичний аналіз символу, знахо-

дячи його відмінності від суміжних семіотичних, 

естетичних та наукових категорій. Підкреслюючи 

пізнавальні можливості символу, О. Ф. Лосєв вважає 

необхідним провести логічний аналіз цього поняття, 

заздалегідь описавши складові його елементи. Вчений 

виділив наступні характеристики символу: він має 

онтологічний аспект та укоріненність у бутті; тотож-

ність ідеального і реального – є визначальними в по-

нятті символу; наявність творчого начала в символі, 

що полягає в переході свідомості у буття – символ 

творить нову реальність, розгортаючи багатство апо-

фатичних смислів.  

У межах нашого дослідження, яке ґрунтується на 

психодинамічному підході, важливими стають насту-

пні характеристики символу: цілісність, суперечли-

вість та багатозначність. Тим більша цінність симво-

лу, чим він багатозначніший. Свою справжню сут-

ність символ виражає за умови зведення його окремих 

частин у певний цілісний зміст, в якому необхідно 

встановити зв'язок з початковою детермінантою [26]. 

Згідно з дослідженнями академіка НАПН України 

Т. С. Яценко, символ виконує синтезуючу функцію, 

симультанно представляючи свідоме і несвідоме. 

Лише системність взаємозв’язків між окремими обра-

зами і їх елементами в малюнку може  розкрити 

«суб’єктивну доцільність та впорядкованість символі-

зації змісту несвідомого, що детермінується інфанти-

льним періодом життя суб’єкта» [27, с. 135].  Як від-

мічає Т. С. Яценко, зміст свідомості тяжіє до знаково-

сті (однозначності), несвідомого – до  символічності 

(полізначності), яка презентується підтекстно, багато-

рівнево і замасковано та потребує репрезентації. Зна-

ченню (семантиці) символу притаманна не лише полі-

значність, але і потенціальна суперечливість змісту, 

що потрібно враховувати у процесі психоаналітичної 

їх інтерпретації. У монографії «Динаміка розвитку 

глибинної психокорекції: теорія і практика» Т. С. 

Яценко вказує і на те, що символ за емотивною поте-

нтністю перевершує силу слова, наприклад у тому, що 

у нього більше можливостей цілісно виразити зміст 

психічного. Дослідниця пише, що: «символ наближе-

ний до потреб «Ід», «вербум» – до соціальних устрем-

лінь «Я»; символ передає минуле у синтезі з теперіш-

нім та бажаним майбутнім, «вербум» орієнтований на 

майбутнє, на фоні здолання залежності від минулого». 

[28, с. 300]. Символ відображає дві тенденції захисної 

системи: зберегти автономію, незалежність і одночас-

но допомогти психіці реалізувати витіснені (нереалі-

зовані) бажання. «В цьому – зазначає Т. С. Яценко – 

полягає глобальне протиріччя психічного, яке маску-

ється і підтримується захисною системою, а символ 

здатен виражати вищевказаний суперечливий факт в 

цілісності» [28, с. 301]. Зазначимо, що проблема сим-

волу як засобу вираження несвідомого висвітлюва-

лась у дисертаційних роботах П. В. Теслюка, 

І. В. Євтушенко, К. А. Бабенко, Д. С. Дроздової та 

Л. В. Драголи. 

Висновки. Категорія «символ» досліджувалася 

вченими із різних галузей науки, зокрема у: філософії 

та культурології (Г. Гегель, О. Шпенглер, Г. Гадамер, 

В. Дільтей, Ж. Дельоз, В. Віндельбанд, Е. Кассірер, А. 

Кобзєв, Г. Лозко та ін.); психології (З.Фрейд, К.Юнг, 

О.Ранк, К.Абрахам, С. Гроф, А.Менегеттi, Х.Лейнер, 

Т. С. Яценко та ін.);  семіотиці (Ч. Пірс, Ч. Морріс, Р. 

Барт, Ю. Лотман, П. Рікер, Ю. Степанов, Б. Успенсь-

кий, Г. Фреге, Ю. Шрейдер та ін.); нейрофізіології, що 

розглядає проблему несвідомого сприйняття символів 

(К. Леві-Стросс, З. Фрейд, К. Г. Юнг, Г. Башляр, 

А. Лосєв та ін.); мистецтвознавстві (Дж. Холл, А. 

Суріна, В. Смирнов та ін.); герменевтиці та соціології 

(М. Гайдеггер, У. Еко, Ч. Кулі, В. Куракіна, Ю. Кім, 

Дж. Мід, Г. Блумер, Т. Парсонс, Д. Рассмусен, М. 

Чарон та ін.); теорії соціальної комунікації (А. Соко-

лов, Б. Семеновкер, Г. Почепцов, І. Демидова, Д. 

Шишкін, В. Райх, Ю. Тен та ін.); економіці, менедж-

менті, рекламі (Р. Батра, Л. Борисов, Р. Дафт, Дж. 

Майерс, К. Муравйова, Дж. Россістер, Л. Персі, А. 

Кривоносов, С. Катліп та ін.); лінгвістиці 

(Н. Костомаров, О. Потебня та ін.); дослідження, при-

свячені безпосередньо тлумаченню символів (Р. Кох, 

Н. Рогалевич, В. Похльобкін, Г. Бідерман, 

А. Єгазарова та ін.). 

У філософії та психології відсутнє однозначне тра-

ктування символу. Проте спільним для різних дослід-

ників є виділення в структурі символу двох елементів: 

предметного образу та глибинного сенсу, а також 

висновок про багатозначність смислу символу. Здат-

ність символу поєднувати і виражати суперечливі 

тенденції психіки суб’єкта переконує в необхідності 

поглибленого розуміння його змісту психологом-

практиком.  
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Понятие «символ» в научной литературе 

Сиденко Ю. А. 

Аннотация. Статья выполнена в русле психодинамической парадигмы и посвящена актуальному вопросу соотношения 

понятий «символ» и «знак» в философских и психологических исследованиях. Раскрыто содержание вышеупомянутых 

терминов, определенны их основные характеристики. На основе проведенных исследований отечественных и зарубежных 

ученых установлено их сходству и отличие. Содержание статьи указывает на то, что понятие «символ» имеет более слож-

ный характер чем понятие «знак», потому нельзя говорить об их тождественности. В данной работе акцентируется внима-

ние на новых путях познания категории «символ» в психодинамической парадигме, что подтверждают диссертационные 

исследования последователей академика НАПН Украины Т. С. Яценко, в разработке прикладных ее аспектов. 

Ключевые слова: архетип, вытеснение, глубинное познание, знак, психодинамическая парадигма, символ. 
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The concept of “symbol” in the scientific literature" 

Sidenko Y. O. 

Abstract. языкеThe article is executed within psychodynamic paradigm and devoted to the actual issue of correlation of concepts 

"symbol" and "sign" in the philosophical and psychological studies. The content of these terms is disclosed, their main features are 

defined. Based on the conducted studies of domestic and foreign scientists, it is established their similarities and differences. The 

content of the article points out, that the term "symbol" has more complex nature than the concept of "sign", so we can not speak 

about their identity. This paper focuses on new ways of knowing the category of "symbol" in the psychodynamic paradigm, that 

confirm the dissertation's studies the followers of Academician NAPS Ukraine T. S. Yacenko, in developing its application aspects. 


