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Abstract. In the ecclesiastical legal language the concept of dispensation is one of the very precise expression, which was defined at
an early stage of development of the Roman Catholic Church. Its form is categorized as a specific administrative measures (actus
administrativus singularis), which means the decision within the limits of the law, the authority (magistrate) has the executive power
to a specified person. Due to its uniqueness does not matter of law, but it creates an individual right this case (if there is occasion).
The difference between the canon law and the secular systems of law is evidence in the canonical system of dispensation. The
dispensation is a dismissal of the particular case of the authority in purely ecclesiastical law and if we refer to dispensation as a
vulnus legis, it means a ,,wounding of the law”. Dispensation does not mean abrogation but ,,the relaxation of a merely ecclesiastical
law in a particular case”. [1] It is very much like an exception to the law, if we given to ensure the common good. [2] And
dispensation neither terminate the law itself, nor to create a separate objective right to beneficiary of the dispensation. Compered to
the former Code (CIC 1917, canon 80. [3]) the determination of the dispensation is contains significant innovation. According to the
canonical tradition, granting of the dispensation, basicly the legislature was competent. Now, according to the Code 1983 (canon 85.
[4]) a dispensation can be granted by a person who posses executive power within the limits of thier competence. The dispensation
can be granted not even one person but multiple people. [5]
Keywords: Dispensation, Canon Law, Ecclesiastical administration, Ecclesiastical law.

A felmentés (dispensatio) fogalma a kanonjogban. A felmentés az 1917-es Egyhazi torvénykonyv alapjan.
A felmentés az egyhazi torvénykonyv egyik nagyon Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a felmentésekrdl (De
pontos kifejezése, amely meghatarozott fejlédésen esett at  dispensationibus) cimli részben, a 80.-86. kanonokban
az egyhaz korai szakaszaban. [6] Formajat tekintve az  foglalkozik, de tovabbi kénonokban is fellelhetd a
egyedi kozigazgatasi intézkedések (actus administrativus  dispensatio kifejezés, ami esetenként nemcsak a felmen-
singularis) kategériajaba tartozik [7], ami a végrehajtdé  tésre vonatkozik. Példa erre a 912. kanon, ami esetében a
hatalommal rendelkez6 hatdsag (eldljaré) meghatarozott — dispensatio kiosztast jelent, vagyis ,,A romai papan kiviil,
személyekre vonatkozo dontését jelenti a jogszabalyok — akire az Egyhaz egész lelki kincstaranak kiosztasa van
szabta kereteken beliil. [8] bizva Krisztus Urunktol, csak azok adhatnak rendes
A felmentés a tisztan egyhazi térvény kotelezd erejé-  hatalmuknal fogva bucsukat, akiknek azt a jog
nek részleges esetre vonatkozo felfliggesztése. Megada-  kifejezetten megengedi”. [12] Bank Jozsef megfogalma-
sara illetékességi korén beliill az jogosult, aki végrehajtéi  zasa szerint a felmentés kiilonbozik a kivaltsagtol, mert
hatalommal rendelkezik, tovabba akit a felmentésre maga mig az elébbi atmeneti jellegii, addig a kivaltsag allando.
a jog vagy a torvényes megbizatas — kifejezetten vagy A felmentés alanyig jogot biztosit, a kivaltsag viszont
bennfoglaltan — felhatalmaz (v6. 85. kanon). [9] Senkit targyi jogot.
sem szabad az isteni és a természeti torvények kovetel- De a felmentés kiilonbozik az engedélytdl (licentia) is,
ményei aldl felmenteni. A Decretum Gratiani ugy fogal- mert akkor van sziikség engedélyre, amikor a torvény
maz, hogy a felmentés a térvény sziineteltetése az egyhaz  valamit feltételesen megtilt. Ebben az esetben tehat két
java és a kegy érdekében. [10] alternativa van: vagy meg kell tartani a torvényt, vagy
A kifejezett vagy bennfoglalt kovetelménye az 1917-es  pedig engedélyt kell kérni a tiltas alol. gy példaul a tiltott
kédex 81. kanonjanak meghatarozasa szerint az ordinarius ~ konyvek olvasasa aldl is engedély kérését irta el6 az 1402.
mindaddig nem adhat felmentést az egyhaz altalanos  kéanon, amikor azt fogalmazta meg, hogy a jog vagy az
torvényei alol, amig a Szentszéktdl meg nem kapta az erre Apostoli  Szentszék altal tiltott kdnyvek olvasasanak
vonatkozo6 felhatalmazast. Ehhez képest annyiban valto-  tilalma alél az ordinarius engedélyt adhat, de nem minden
zott az erre iranyuld szabalyozas, hogy a hatalyos kodex  konyv esetében és csakis siirgds esetben. Ha pedig az
87. kanon 1.§-a azt mondja, a megyéspiispdk felmentést ordinarius a Szentszéktél kapott engedélyt, hogy az
adhat a teriilete vagy alarendeltjei szamara valahanyszor alattvaloi szamara megadja a tiltott konyvek tartasat és
ugy itéli meg, hogy ez a krisztushivok lelki javara valik.  olvasasat, akkor azt csak jogos és ésszerli okbol, valamint
Kivételt képeznek az eljarasjogi, a bilintetd torvények, a konyveket valogatva adhatja meg a felmentést. [13]
valamint az olyan torvények, melyek esetében a felmentés Ki adhat felmentést? Akar sajat, akar atruhazott
megadasa az Apostoli Szentszéknek vagy mas hatésagnak  halatom alapjan annak van joga felmentést adni egyhazi
van kiilénlegesen fenntartva. A 81. kanon szerint az  torvények aldl, akinek a hatalmat megadtak, vagyis a
ordinarius még kiilonleges esetben sem adhat felmentést  térvényhozé utddja, vagy az eldljaro. [14] Ezt a jogat az
az Apostoli Szentszék engedélye nélkiil, viszont a illetd személy csak akkor gyakorolhatja a 84. kanon 1.§-a
hatalyos kodex 87. kanon 2.§-a itt is valtozast mutat, értelmében, ha a szoban forgd felmentés megadasara
amikor azt irja, hogy a megyéspiispdk felmentést adhat alapos, ésszerii és az illetd torvény fontossagaval
olyan esetben, amikor a Szentszékhez valo felfolyamodas  aranyban all6 ok meriil fel. Ennek a megadasara
nehézségbe litkozik, és a késlekedésbdl sulyos kar  vonatkozo eldirast az 1917-es kodex 80. kanonja

szarmazhat. [11] hatarozta meg:
Kulcsszavak: Felmentes, Kanonjog, Egyhazi kézigaz- - sajat torvénye aldl minden térvényhozo;
gatasi jog, Egyhdzjog. - a torvényhozo6 utddja abban a hivatalban, amely az

elédnek jogot adott a kérdéses torvény megalkotasara;
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- a torvényhozo eloljaroja, amennyiben az alattvald
csak az eldljarotol fliggd viszonyban gyakorolhatja
torvényhozo hatalmat, vagy amennyiben az eldljaré az
alattvalotol alkotott torvényt megerGsitette és ezzel
mintegy magaéva tette. Ez a jog a papat a piispokkel
szemben is megilleti, amint azt a 329. kanon 1.§-a is
leirja, noha ezek joghatdsagukat egyenesen Istentdl
kapjak; tehat még inkabb megilleti a papat a tobbi egyhazi
torvényhozoval szemben, akiknek joghatdsaga teljesen a
papatol szarmazik;

- tovabba megadhatja a felmentést a torvényhozo, az
utod, vagy az eloljaro megbizottja, mert a tdrvényhozo
mas altal is gyakorolhatja a felmentési jogat. Viszont a
megbizott a felmentéi hatalmaval csak a megbizotol
megszabott korlatok kozott élhet. [15]

A romai papa az Gsszes egyetemes és részleges egy-
hazi torvények alol adhat felmentést, de vannak esetek,
amikor bar megadhatna, de bizonyos egyhazi térvények
alol mégsem adja meg soha a felmentést:

- a celibatus intézménye aldl (132. kanon [16]). A
nagyobb rendekkel felruhazott klerikusnak tilos hazassa-
got kotni, ellenkezd esetben szentségtorést kovetnek el és
az ilyen papokat a papa egyaltalin nem menti fel. A
kisebb rendekben 1év6 klerikus ugyan meghéazasodhat, de
azonnal kiesnek az egyhazi rendbdl, hacsak a megkdotott
hazassdg nem semmis, vagy erdszak, megfélemlités
nyoman jott létre;

-nem ad felmentést a papa olyan toérvénytelen gyer-
mekek szamara, akik tinnepélyes fogadalmas szerzetestol,
vagy mas nagyobb egyhazi rendben 1évé klerikustol
szarmaznak. Igy példaul az 1115. kanon 2.§-a [17] értel-
mében torvénytelen az a gyermek, aki a hazassagkotés
napjatol szamitott hat héonapon beliil sziiletett, vagy a
hazassag felbontasat kdvetd tiz honapon tul;

- a torvénytelenek, hacsak nincsenek torvényesitve,
akar nyilvanos, akar titkos a torvénytelenségiik, a papa
nem ad felmentést aloluk (984. k. 1° [18]).

A megyéspiispok minden olyan egyhazmegyei torvény
alol felmentést adhat, amelyek esetében ténykétség
(dubium facti), vagyis, ha valamilyen tényallas esetén
meriilne fel kétség. [19]

Mikor adhatoé felmentés? A 84. kanon [20] ugy fogal-
maz, hogy megfeleld és ésszerli ok nélkill ne adjanak
felmentést az egyhazi torvények alol, mivel a toérvény
fontossagat szem el6tt kell tartani. Ha igy adnak felmen-
tést, az meg nem engedett és érvénytelen is.

Az ésszerii ok kdvetelményét nemcsak a kodex emlitett
tételes torvénye hatarozza meg, hanem a tdérvények
természete is ugyanezt koveteli meg. Ha ugyanis a
torvény a kozjo céljabol jott 1étre, tehat ésszerli okbol,
akkor mindaddig érvényben kell maradjon és kotelezd
erével kell birjon, amig ésszerii. Ebbdl kovetkezoen, csak
akkor vonhato vissza az adott torvény, ha az ésszerliség
megsziint. Mas esetekben pedig akkor fliggeszthet6 fel a
torvény kotelez6 ereje, ha megtartasa nem ésszerli, nem
alkalmas, s6t talan karos is.

Ezek alapjan nyilvanvalod, hogy megfeleld ok nélkiil
nem szabad az egyhazi torvények aldl felmentést kérni,
mert a torvények ésszer(i rendelkezések 1évén, mindaddig
lelkiismeretben is kotelez6ek, amig megtartasuk sziikség-
telennek, vagy esetleg karosnak nem bizonyul. Ha pedig
valaki mégis megfelelé ok nélkiil kérné a felmentést,
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akkor tulajdonképpen maga a térvényhozo sem szabadna
megadja, mert amig a torvényt vissza nem vonja, addig
ésszertinek tartja. Ha pedig ésszertinek tartja, akkor nem
szabad annak kotelezd erejét egyes esetekben ok nélkiil
felfiiggeszteni, vagyis alola felmentést adni. Ha viszont
mégis megtenné, — bar tilos — a felmentés annak ellenére
érvényes volna, mert a térvényhozd egészen is vissza-
vonhatja a szoban forgd torvényt, ha akarja, és a kozjo
elérését mas térvénnyel, mas uton is biztosithatja. Tehat
ennél fogva még konnyebben felfliggesztheti az adott
torvény kotelez6 erejét egyes kiilonos esetben, vagyis
még konnyebben adhat aldla érvényes felmentést.

A 85. kanon [21] utal az 50. kanonra, amely eléirja, hogy
nemcsak a felmentést kell szorosan értelmezni, hanem az
arra  vonatkozd, bizonyos esetre szOlo  felmentési
felhatalmazast is. Azonban figyelni kell arra, hogy ne
legyen olyan szigoru az értelmezés, hogy maga a felmentés
vagy az arra vonatkozo felhatalmazas terhesség, netan
hidbavaléva valjon. Ez alapjan tehat a 85. kanon
azonossagot mutat a hatalyos térvénykonyv 92. kanonjaval
amikor az a torvények szoros értelmezésérdl beszél.

A felmentés megsziinése az 1917-es kodex 86. kanon
szerint. A felmentés megsziinésérél a 86. kanon [22]
beszél. Eszerint a sorozatos folyamatbol allo felmentés
éppen ugy szlinik meg, mint a kivaltsag (privilegium). Soha
nem sziinik meg a felmentés, ha az abbol kapott torvényes
aktusok kovetkezményeit vessziikk figyelembe, viszont
hatalyukat vesztik, amennyiben a tdrvényes hatdsag
érvényteleniti azokat. Megsziinik a felmentés a kdovetkezd
okok esetén:

- a kisebb foku akadalyokat (v6. CIC *17, 1054. kanon
[23]) kivéve az engedélyesére inditd ok biztos és teljes
megsziinésével;

- lemondassal, az adomanyozé joganak megsziintével
(amennyiben zaradékkal adtak), halallal, a dolog vagy
hely pusztulasaval, ellenkezé hasznalattal vagy nemhas-
znalat esetén, visszaélés esetén, visszavonassal (CIC
1917, 71-77. kk.);

- a torvény kotelékének megsziintével, ha példaul lejar
a fogadalom vagy akadaly, mert ilyenkor a felmentés
orokossé valik. [24]

A dispensatio kifejezés eléfordulasi helyei az 1917-es
kodexben: 0Osszesen 90 kanonban ¢és 134 alkalommal
fordul el6, mely kanonok a kdvetkezok: 15., 36. 2.§, 62.,
66. 3.8, 80., 81., 82., 83., 84. 1.2.§§, 85., 86., 98. 1.§, 132.
3.8, 179. 1.§, 181. 1.§, 182. 1.§, 232. 2.§ 1°, 247. 3.,4.§8,
249. 3.8, 250. 2.§, 251. 3.§, 253. 2.§, 258. 1.§, 291. 2.§,
336. 1.§, 459. 3.§ 3°, 626. 3.§, 640. 1.§ 1°, 642. 2.§, 912.,
954., 972. 1.§, 990. 1.§, 991. 1-4.§§, 998. 1.§, 1021. 1.§,
1026., 1028. 1.,2.§§, 1031. 2.§ 2°, 1041., 1043., 1044.,
1045. 1.§, 1046., 1047., 1048., 1049. 1.,2.§§, 1050.,
1051., 1052., 1053., 1054., 1055., 1056., 1057., 1061. 1.§,
1063. 1.§, 1099. 1.§ 2°, 1109. 3.§, 1119., 1120. 2.§, 1138.
1.3.8§, 1245. 1.-3.§§, 1308. 3.§, 1311., 1313. 3°, 1314,
1319. 4°, 1320., 1444. 1.§, 1962., 1963. 1.§, 1965., 1966.,
1967., 1973., 1985., 1990., 1991., 2037. 3.§, 2116. 2.§,
2236. 1.§, 2268. 2.§, 2289., 2290. 2.§, 2295., 2313. 2.§,
2370., 2375., 2376.

A felmentés az 1983-as Egyhazi torvénykonyv alapjan.

A felmentés fogalma. Ellentétben a kanoni hagyoman-
nyal (vo. pl. CIC 1917, 80. kanon), mely szerint a
felmentés megadasara alapvetéen a térvényhozo, annak



utodja vagy esetleg az eldljard volt illetékes, a hatalyos
egyhazjogban a felmentést a végrehajtd hatalommal ren-
delkez6 szerv adhatja meg.

A felmentés targya. Az irodalomban a kanonjogaszok
ugy utalnak a felmentésre, mint egy vulnus legis-re, azaz
,»a torvény megsértése”. Ha az adott torvény biztositja a
kozjot, akkor az egyedi kozigazgatasi intézkedések alta-
lanos magyarazati elveinek megfeleléen a meghatarozott
esetre adott felmentési hatalmat szorosan kell értelmezni,
tehat a felmentés gy néz ki, mint a térvény aloli kivétel
(v6. CCEO 1536. kanon 1.§). Nem meglepd tehat, ha a
18. és a 92. kanonok szoros értelmezésrdl beszélnek.
Fontos megjegyezni, hogy a 18. kanon megfogalmazasa
alatt szorosnak azt az értelmezést nevezziik, mely
kifejezések sajatos jelentésén a sziikséges legkevesebbet
érti, de ez nem tévesztendd Gssze a torvény leszikitésével,
amely mar a torvény sajatos jelentésének a modositasa.
Ez tikrozi azt a torvényhozo szandékanak tulajdonitott
hagyomanyos kanonjogi elvet, hogy a gyiilolt dolgokat le
kell sziikiteni — szoros értelmezés —, a kedvezd dolgokat
pedig Kkiterjeszteni, megnagyobbitani — tag értelmezés —
(odiosa restrigenda, favorabilia amplianda).

A 92. kanon szerint nemcsak a felmentést kell szorosan
értelmezni, hanem a meghatarozott esetre adott felmentési
hatalmat is szorosan kell értelmezni. A szoros értelmezés
ellentéte a tag értelmezés (vo. 36. kanon 1.§), mely az
egyes kifejezéseken a lehetd legtdbbet érti, amit még a
szavak sajatos jelentése megenged. A tag értelmezés nem
tévesztendd Ossze a torvény kiterjesztésével, amely mar a
jelentés modositasa. [25]

A tisztan egyhazi torvények mindegyike aldl sem
lehetséges felmentés. fgy nem adhat6 felmentés az olyan
torvények alol, amelyek valamilyen jogintézmény vagy
jogcselekmény lényeges elemeit hatarozzak meg, mint
példaul a lakohely (102. kanon), a klerikus (207. kanon
1.§, 1008. kanon), a plébanos (150., 519. kanon), vagy
akar a felmentés (85. kanon) fogalmanak lényeges elemeit
meghatarozo torvények alol. A pusztan megengedetést
tartalmazo torvények aldl sem lehetséges felmentés
magabol a dolog természetébdl kifolydlag, mivel az
érintettre az ilyen torvény nem r6 kotelezettséget, amitol
az illeté személy felmenthetd lehetne.

A felmentés megadodja. Hivatalanal fogva az illetékes
végrehajtd hatosagnak a felmentés megadasara rendes
hatalma van, amit a megbizottjanak tovabbadhat
(delegalhat). Bizonyos esetekben maga a jog ad hatalmat
a felmentés megadasara az amigy nem illetékes sze-
mélyek szamara.

A papa minden felmentheté egyhazi toérvény aldl
felmentést adhat, legyen az akar egyetemes, akar
részleges, vagy akar a legfobb egyhazi hatosagtol, akar
alsobb torvényhozotol szarmazo torvény. Ezt a hatalmat a
papa személyesen vagy az Apostoli Szentszék illetékes
hatosagai utjan is gyakorolhatja.

A megyésplispok felmentés megadasara vonatkozo
hatalma két csoportra oszthato:

1. Rendes korilmények kozott: a CD 8b pontja
alapjan minden egyes megyéspiispok folhatalmazast nyer,
hogy az Egyhaz altalanos torvénye aldl esetenként
folmentést adjon azoknak a hivéknek, akikre a jog szerint
kiterjed a hatalma, valahanyszor ugy itéli meg, hogy az
lelkiik javara szolgal, hacsak az Egyhaz legfobb tekintélye
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kiilon fonntartassal nem élt. [26] Fenntartas alatt olyan
intézkedést értiink, amellyel a fels6bb hatosag az alsobb
szervek jogat korlatozza valamilyen hivatalos tényke-
déshez. [27]

2. Rendkiviili kériilmények ko6zott: minden ordinarius
[28] adhat felmentést a Szentszék vagy mas hatosag
szamara fenntartott toérvények alol, amennyiben a
kovetkezo feltételek egyidejiileg allnak fenn:

-ha a Szentszékhez valo felfolyamodas nehézségbe
iitkozik. Nehéznek szamit a Szentszékhez valo felfo-
lyamodas, amennyiben akadalyba iitkozik a postai uton
torténd érintkezes. [29]

- ha a késlekedésbdl sulyos kar szarmazna.

Az ordinarius ténykétség esetén meg szokta adni a
felmentést, amennyiben az a hatoésag is meg szokta adni,
amelyiknek fenn van tartva (14. kanon).

A helyi ordinarius felmentés adhat rendes hivatali
hataskorénél fogva az egyhazmegyei torvények alol,
tovabba felmentést adhat a plendris zsinat, a tartomanyi
zsinat, a piispoki konferencia altal hozott térvények alol.

A plébanosok ¢és a tobbi papok, valamint a diakénusok
sem egyetemes, sem részleges torvények alol nem
adhatnak felmentést, hacsak erre kifejezett felhatalmazast
nem kapnak. Példaul az 1245. kéanon értelmében a
plébanos felmentést adhat az iinnep- vagy biinbanati nap
megtartasanak  kotelezettsége  alol, vagy  annak
helyettesitését mas vallasos cselekedettel engedélyezheti,
de csak megfeleldé okbdl. Ugyancsak a plébanos
felmentést adhat a maganfogadalmak alol. [30]

A felmentés oka. Mivel a torvény is az egyhaz javat
szolgalja, ezért az alola torténd felmentéshez megfeleld és
ésszerli ok sziikséges. Kelld ok nélkiill a felmentés
megadasa tilos és amennyiben nem maga a térvényhozo
vagy annak a felettese adta a felmentést, ennél fogva
érvénytelen is (90. kanon 1.§). A 90. kanon lényegében
ugyanaz, mint az *17-es kodex 84. kanon 1.§-a, ami a De
episcoporum muneribus VIII. fejezetén alapul a Christus
Dominus 8b pontjanak a hivatkozasaval. VI. Pal papa irta:
,,2Amint az a 84. kanon 1.§-aban ¢l6 volt irva, a felmentés
megadasanak igazsagos és ésszerli okra van sziiksége,
figyelembe véve a torvény stlyat, amelybdl a felmentés
adatott (CCEO 1536. kanon, 2.§). A felmentésnek jogos
oka lehet a hivok lelki java.” [31] Ez az ok csekélyebb
lehet, mint a torvény megtartasa alol kiilon intézkedés
nélkiil erkdlesileg mentesitd ok. Eppen az az értelme a
felmentés jogintézményének, hogy olyan okbol kériink
mentesitést a torvény kotelezo ereje alol, amely még nem
elegendd ahhoz, hogy kiilon intézkedés nélkiil is mentes-
nek tekinthessilk magunkat. [32] A kommentatorok az
adott esetre és a torvény altal adott felmentés kozotti
aranyossagnak a sziikségességérdl beszélnek. A relative
kisebb torvény a kisebb okot irja el. Minthogy az Egyhaz
a felmentésnek érvényességet tulajdonitott (10. kanon),
igy az mentes kell legyen a dolus aldl (63. kanon). Ily
modon az Egyhaz megdrizheti a fegyelmet annak érde-
kében, hogy az jelentéktelenné ne valjon.

Az 1983-as egyhazi toérvénykonyvben 48 kanonban
Osszesen 83 alkalommal szerepel a felmentés (dispen-
satio) kifejezés, melyek a kovetkezok: 14., 59. 1.§, 75,
85., 86., 87. 1.,2.88, 88., 89., 90. 1., 2.§§, 91., 92., 93,
180. 1.§, 182. 1.§, 291., 527. 2.§, 543. 1.§, 595. 2.§, 692.,
1014., 1031. 4.§, 1047. 1.-4.§§, 1049. 1.-3.§§, 1078. 1.,
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2.§§, 1079. 1.-3.§§, 1080. 1., 2.§§, 1081., 1082., 1121.

1686., 1687. 1.§, 1697., 1698. 1., 2.§§, 1699. 1.§, 1704.

3.8, 1127. 2.§, 1144. 2.§, 1161. 1.§, 1165. 2.§, 1194., 1.§, 1706.
1196. 3°, 1197., 1202. 4°, 1203., 1245., 1354. 1.§, 1681.,
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